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CAPITOLO PRIMO: PROFILO GIURIDICO 
DELL’ORDINAMENTO SPORTIVO 
 
 
1. Premessa.                                                                
Non di rado emergono questioni di diritto sportivo le quali sono 
spesso enfatizzate. 
Per far fronte a siffatte questioni è necessario considerare tanto le 
specificità del fenomeno sportivo quanto il diritto che lo disciplina. 
Enfatizzare il problema come spesso accade, non è mai una soluzione 
migliore, poiché comporta, inevitabilmente, a distorcere il problema 
stesso. 
Tuttavia, molto spesso, come vedremo, è una “scelta” voluta e 
programmata. 
In particolare, la questione più rilevante e contorta per il diritto 
sportivo concerne i rapporti intercorrenti tra l’ordinamento sportivo e 
quello statale. 
Per questa ragione, a parer dello scrivente, per cercare di eludere e di 
evitare il gravoso problema delle enfatizzazioni e, di conseguenza, 
quello delle distorsioni, sarebbe opportuno considerare la questione in 
un’ottica più ampia e non delimitata al diritto sportivo. 
Considerato che per ordinamento sportivo s’intende l’insieme delle 
norme che il gruppo sociale che si occupa delle attività sportive 
emana, il contesto di riferimento per la trattazione delle questioni è 
quello che concerne i rapporti tra gruppi sociali e Stato
1
, o meglio, i 
rapporti tra persona, gruppi e Stato, dal momento che, a partire dalla 
                                                          
1
 È questo un approccio che, anche con riguardo ai gruppi sportivi, è stato condiviso soprattutto da 
G. ROSSI, Enti pubblici associativi. Aspetti del rapporto fra gruppi sociali e pubblico potere, 
Napoli, 1979. 
rivoluzione francese, in Occidente i rapporti tra Stato e “associazioni 
parziali di ogni genere sono influenzati dalla posizione della persona 
(o meglio, del singolo) che allo stesso tempo fa parte del primo e delle 
seconde
2
. 
Anche la nostra Carta fondamentale non si discosta da questa 
impostazione: infatti, rispetto alle altre costituzioni dell’età liberale, 
l’art. 2 della Costituzione italiana sancisce quello che è il c.d. 
“principio pluralistico”, garantendo e tutelando le formazioni sociali. 
Tuttavia, però, è bene ricordare che nell’art. 2 Cost. le formazioni 
sociali sono tutelate poiché sono necessarie a far si che i diritti 
inviolabili della persona siano garantiti e protetti. 
Pertanto, seguendo anche la linea di pensiero di molti Autori tra cui il 
Paladin, il principio pluralistico è funzionalizzato all’attuazione del 
principio personalistico
3
.  
L’ordinamento sportivo nasce intorno alla seconda metà 
dell’Ottocento, di pari passo con lo sviluppo della comunità sportiva, 
il diffondersi di sempre più numerose competizioni in ambito 
internazionale e il ripristino degli antichi Giochi Olimpici. 
Così, il 16 Giugno 1894, durante il “Congresso Internazionale di 
Parigi per lo studio e la diffusione dell’attività fisica amatoriale” 
presso l’Università della Sorbonne, fortemente voluta dal barone di 
Coubertin, Pierre de Fredi, si assiste all’approvazione dei primi Giochi 
Olimpici dell’era moderna.  
Contestualmente, si costituisce anche il Comitato Interministeriale dei 
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 Sul punto la letteratura è vastissima. In particolare, un importantissimo inquadramento storico è 
apportato da N. BOBBIO, Libertà fondamentali e formazioni sociali. Introduzione storica, in Pol. 
dir., 1975, pp. 431 e ss. 
3
 Tra la dottrina costituzionalistica concorde sul punto: L. PALADIN, Diritto costituzionale, Padova, 
1988, p. 566, E. TOSATO, Persona, società intermedie e Stato, Milano, 1989, pp. 225 e ss., E. 
ROSSI, Le formazioni sociali nella Costituzione italiana, Padova, 1989, pp. 190 e ss., e V. 
CRISAFULLI, L. PALADIN, Commentario breve alla Costituzione, Padova, 1990, p. 115. 
Giochi Olimpici (diventato nel 1900 Comitato Internazionale 
Olimpico – CIO): si tratta di un’organizzazione permanente non 
governativa che non ha soggettività internazionale. Il suo potere è 
quello di decidere e organizzare l’ammissione ai Giochi Olimpici, 
disciplinata dai principi espressi nella Carta Olimpica, un vero e 
proprio  statuto dell’ordinamento sportivo internazionale.  
In questo modo nasce il primo apparato organizzativo sportivo del 
mondo. 
Fanno parte del Comitato Internazionale Olimpico tutte le Federazioni 
Sportive Internazionali, una per ogni disciplina sportiva: queste 
rappresentano ognuna la più importante Istituzione mondiale per la 
propria disciplina sportiva ed hanno il compito di emanare norme 
tecniche e di gara che saranno poi vincolanti per tutte le Federazioni 
Sportive Nazionali.  
Al tempo stesso, accanto alla creazione di un’organizzazione sportiva 
mondiale, nascono e si organizzano, in ogni Stato, i vari ordinamenti 
sportivi nazionali al cui vertice si colloca un proprio Comitato 
Olimpico di cui fanno parte le Federazioni Sportive Nazionali. 
Queste Federazioni Sportive Nazionali, a loro volta, dipendono dalle 
corrispondenti Federazioni Sportive Internazionali. 
In base a questa dipendenza, i singoli Comitati Olimpici Nazionali e le 
rispettive Federazioni devono obbligatoriamente rispettare le norme 
imposte dagli organi sportivi sovranazionali quando elaborano statuti 
e regolamenti sportivi. 
Qualora un ordinamento sportivo nazionale emanasse norme 
contrastanti con le direttive imposte dagli organismi superiori 
dell’ordinamento sportivo mondiale, allora lo stesso potrebbe essere 
“disconosciuto” e, di conseguenza, sia gli atleti che le società sportive 
di quello Stato non sono più ammessi a partecipare alle varie 
competizioni internazionali. 
In Italia, il Comitato Olimpico Nazionale Italiano (CONI) nasce nel 
1907 con lo scopo di disciplinare la partecipazione degli atleti italiani 
ai Giochi Olimpici. 
Nel 1914 il CONI diventa un’organizzazione permanente con funzioni 
di controllo e di coordinamento di tutta l’attività sportiva nazionale e, 
contestualmente, inizia ad essere qualificato come soggetto 
dell’ordinamento sportivo mondiale ed ente fiduciario del CIO. 
Di fronte a quanto occorso, a poco a poco si fa vivo anche l’interesse 
della scienza giuridica al fenomeno sportivo. 
 
2. La c.d. pluralità degli ordinamenti giuridici.  
Tra le teorie generali sull’ordinamento giuridico, merita sicuramente 
di essere quantomeno citata quella c.d. istituzionalistica di Santi 
Romano
4
, secondo il quale il concetto di diritto non può essere 
limitato semplicemente a un insieme di norme che, complessivamente, 
formano l’ordinamento giuridico5: infatti, secondo Santi Romano, 
l’ordinamento giuridico, inteso come Istituzione o organizzazione, 
non solo va oltre il suo mero aspetto normativo, ma no condiziona 
anche. 
Insomma, l’Istituzione è organizzazione e il momento istitutivo 
produce quello normativo. 
Con la sua teoria, sono individuati da Santi Romano i tre elementi 
fondamentali per la configurazione dell’ordinamento giuridico: 
- la normazione; 
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 S.  ROMANO, L’ordinamento giuridico, Firenze, 1966. 
5
 H. KELSEN, La teoria pura del diritto, Torino, 1966. 
- la società (intesa come unità concreta e distinta dei soggetti che 
la formano); 
- l’ordine sociale (in cui rientra ogni elemento organizzativo di 
carattere extragiuridico). 
Quindi, l’ordinamento è prima di tutto organizzazione della società e 
disciplina dei rapporti che in essa si creano. 
Esiste, pertanto, una vera e propria dipendenza funzionale tra il 
momento normativo e quello sociale.  
Per questo, «ogni ordinamento giuridico è perciò un’istituzione e 
viceversa ogni istituzione è un ordinamento giuridico»
6
.  
Applicando questa teoria anche all’ordinamento sportivo, è facile 
asserire che la nascita del Comitato Olimpico Internazionale ha creato, 
per la prima volta, un gruppo organizzato che, con la propria Carta 
Olimpica, ha il potere di emanare proprie regole, in base a una volontà 
univoca e alla lealtà dei giochi olimpici. 
In tal modo sono ravvisabili i tre requisiti previsti da Santi Romano 
per la nascita dell’ordinamento giuridico e, in particolare: normazione, 
volontà comune e organizzazione. 
In base a queste premesse, inizia a diffondersi la c.d. teoria 
istituzionale, in base alla quale l’ordinamento giuridico è 
un’Istituzione. 
Per far si che la vita sociale si svolga in maniera ordinata e 
organizzata, è necessario che tutte queste Istituzioni siano ricondotte 
ad un sistema unitario in cui lo Stato, per tutelare gli interessi generali 
da quelli settoriali e individuali perseguiti dalle altre Istituzioni, 
riveste un ruolo di preminenza. 
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 S. ROMANO, op.cit., p. 28. 
A poco a poco, questa teoria istituzionale inizia a diffondersi anche in 
altri Paesi: in particolare, in Francia con Maurice Hauriou, in 
Germania con Max Weber, negli USA con Thorstein Veblen.  
Non solo si diffonde in maniera rapida ed efficace, ma riscuote molto 
successo proprio perché è stata l’unica teoria ad offrire una 
spiegazione allo sviluppo della vita e della società civile del 
Novecento: «la società si articola in organizzazioni riconosciute come 
portatrici di interessi collettivi, la cui presenza è legittimata anche 
nell’ambito del potere pubblico. Questa nuova realtà viene definita 
come Istituzione. I due elementi che la caratterizzano sono 
l’appartenenza alla sfera sociale e l’organizzazione razionale»7.  
La teoria istituzionale si applica al fenomeno sportivo grazie alla legge 
statuale
8
 che individua «un complesso di norme che autorità statuali 
emanano per regolare determinate relazioni giuridiche tra le persone 
ad esse sottoposte»
9
: i diritti dei privati finiscono con l’identificarsi, a 
poco a poco, con quelli delle organizzazioni nate senza l’intervento 
dello Stato, ma sorte spontaneamente come «unione di persone 
caratterizzata dal fatto che queste cooperano per uno scopo 
comune»
10
.  
Secondo Autori come Cesarini Sforza che, nel 1929, definì diritto dei 
privati «quello che i privati medesimi creano per regolare determinati 
rapporti d’interesse collettivo in mancanza, o nell’insufficienza, della 
essendo queste formazioni giuridiche non sottoposte, ma parallele 
all’ordinamento statuale», due sono le categorie di ordinamenti 
giuridici esistenti: quelli le cui norme hanno un valore giuridico ben 
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 S. CASSESE, Istituzione: un concetto ormai inutile, in Pol.Dir., 1979, p. 59. 
8
 W. CESARINI SFORZA, Il diritto dei privati, in Riv.It.Sc.Giurid., 1929, p. 3. 
9
 W. CESARINI SFORZA, op.cit., p. 4. 
10
 W. CESARINI SFORZA, op.cit., p. 28. 
determinato e corrispondenti ad organizzazioni allo stato fluido o 
diffuso; quelli le cui norme hanno valore giuridico sempre ben preciso 
e determinato, ma che corrispondono ad organizzazioni specializzate 
(allo stato solido). 
Secondo Cesarino Sforza, l’ordinamento sportivo rientra tra le 
organizzazioni diffuse e la loro giuridicità non deriva dalla loro 
posizione ricoperta nella gerarchia del diritto statuale. 
In conclusione, l’Autore non solo sostiene pienamente la teoria della 
pluralità degli ordinamenti giuridici, ma è anche il primo ad affermare 
che per il mondo sportivo può essere utilizzata la qualifica di 
ordinamento. 
 
3. Gli elementi costitutivi dell’ordinamento giuridico.  
Con l’applicazione della teoria della pluralità degli ordinamenti 
giuridici
11
 in questo contesto, Massimo Severo Giannini, in un suo 
celebre studio
12, stabilì che l’ordinamento sportivo aveva una sua 
propria natura giuridica con propri elementi costitutivi: 
- plurisoggettività; 
- formazione; 
- organizzazione.  
Per aversi plurisoggettività è necessario che un certo numero di 
persone osservino delle norme che, nei loro confronti, sono vincolanti. 
Caratteristica, questa, ritrovata pienamente nell’ordinamento 
giuridico, composto da moltissimi soggetti quali: gli atleti (dilettanti o 
professionisti, i dirigenti, i preparatori, e, in generale, tutti coloro il cui 
compito è quello di occuparsi di qualsiasi cosa occorra per lo 
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 S. ROMANO, op.cit. 
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 M.S. GIANNINI, Prime osservazioni sugli ordinamenti giuridici sportivi, in Riv. dir. sport., 1949, 
n. 1-2,  p. 10 ss. 
svolgimento della pratica sportiva (arbitri, guardalinee, giudici di gara, 
ecc.). 
Inoltre, non occorre dimenticare le associazioni sportive, particolari 
per essere doppiamente riconosciute dal punto di vista giuridico, sia 
dall’interno (da parte degli stessi soggetti che vi appartengono), sia 
dall’esterno (da parte dell’ordinamento in generale). 
Per quanto riguarda l’organizzazione, importante è ricordare che essa 
è un insieme di persone e di servizi (personali e reali) tra essi 
strettamente connessi. 
L’organizzazione ha carattere permanente e duraturo e, sui soggetti 
che fanno parte dell’ordinamento, è capace di esercitare un potere che 
va a limitare la libertà individuale, a favore dell’interesse comune del 
gruppo. 
Quello sportivo è un ordinamento giuridico settoriale a formazione 
spontanea, funzionalizzato al raggiungimento di un fine particolare 
che non è imposto né istituito dall’ordinamento generale statale ma 
che è nato in maniera spontanea da un gruppo sociale. 
Un altro carattere dell’ordinamento sportivo è che esso è mondiale. 
Infatti, si tratta di un ordinamento superstatale che non deve essere 
confuso né con l’ordinamento internazionale, poiché i singoli Stati 
sono rilevanti non come soggetti giuridici ma come sede delle sue 
articolazioni, né come ordinamento territoriale, dal momento che il 
territorio non rappresenta un suo elemento costitutivo. 
È un ordinamento originario, essendo la sua efficacia fondata solo ed 
esclusivamente sulla propria forza e non su quella di altri ordinamenti, 
ma non è sovrano, poiché manca la piena effettività della forza su un 
territorio determinato. 
Per ciò che concerne il profilo normativo, «l’attività sportiva appare 
divisa in tre parti: una zona è retta da norme dei diritti statali, ed 
esclusivamente da esse; un’altra, solo ed esclusivamente da norme 
degli ordinamenti sportivi. Vi è poi una zona intermedia, nella quale 
le due normazioni si trovano in contatto, e in alcuni punti si 
sovrappongono, in altri si escludono a vicenda, in altri configgono»
13
.  
Gli elementi dell’ordinamento giuridico come definiti da Giannini, 
sono tra di loro complementari: «non è possibile reperire nella realtà 
giuridica un’organizzazione pura, una normazione pura, una 
plurisoggettività pura»
14
.  
Ciò significa che ognuno dei tre elementi assume a proprio oggetto 
l’altro, e modificandosi modifica l’altro15. 
 
4. L’ordinamento giuridico sportivo.  
Il problema concernente il rapporto tra ordinamento statale e 
ordinamento sportivo deve essere considerato anche analizzando il 
carattere dell’originarietà del secondo. 
Infatti, è molto importante sapere se l’ordinamento sportivo è 
originario, come diceva Giannini, oppure derivato, cioè se trova «il 
proprio titolo di validità in se stesso o nell’ordinamento statale»16.  
In merito al rapporto tra questi due tipi di ordinamento, secondo 
Modugno mentre l’ordinamento sportivo si proclama originario ed 
autosufficiente, lo Stato ne identifica il soggetto di vertice (lo 
riconosce) creando un primo rapporto conflittuale
17
. 
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 M.S. GIANNINI, op.cit., p. 26. 
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 M.S. GIANNINI, Gli elementi degli ordinamenti giuridici, in  Riv. trim. dir. pubbl., 1958, p. 239. 
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 M.S. GIANNINI, op.ult.cit. 
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 T. MARTINES, Diritto Costituzionale, V ediz., Milano, 1989, p. 38. 
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 F. MODUGNO, Pluralità degli Ordinamenti, Milano, 1985, p. 54. 
Nessun dubbio in merito all’originarietà: infatti, lo sport, come gioco, 
è una realtà antichissima; l’esempio tipico sono proprio i Giochi 
Olimpici istituiti per la prima volta addirittura nell’Antica Grecia, ma 
scoperte in merito all’esistenza dei giochi si spingono addirittura fin 
all’era primitiva. 
In tal senso, lo storico Huizinga, nel suo libro Homo ludens, esamina 
il gioco come alla base di ogni cultura dell’organizzazione sociale. 
In particolare, nella sua “teologia del gioco”, Huizinga raffigura Dio 
come il giocatore originario che è adorato dalle sue creature attraverso 
l’imitazione del Deus ludens18.  
Senza addentrarci molto in argomentazioni di tipo sociologico, basta 
considerare che gli ordinamenti sportivi sono nati anche grazie alla 
ripetizione di competizioni sportive e agonistiche che hanno 
contribuito a rendere siffatto ordinamento sempre più complesso. 
In merito alla sovranità (elemento che implica la supremazia sugli 
ordinamenti minori), non è ravvisabile per l’ordinamento sportivo: 
difatti, pur avendo molta autonomia (dimostrata dal fatto che ha una 
propria organizzazione e una propria formazione interna), questo tipo 
di ordinamento deve per forza conformarsi a quelli che sono i principi 
cardine e le finalità istituzionali alla base dello Stato.  
Al contrario, come dimostrato precedentemente dalle tre teorie di 
Romano, Giannini e Cesarini Sforza, la giuridicità dell’ordinamento 
sportivo è diventata sempre più forte soprattutto con la diffusione, a 
livello mondiale, «dell’agonismo programmatico a programma 
illimitato»
19
.  
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 J. HUIZINGA, Homo Iudens, trad. it. rist., Milano 1964. 
19
 A. MARANI TORO, Sport, in Nss.Dig It., Torino, 1947, p. 44. 
La teoria della giuridicità si è evoluta molto lentamente, soprattutto a 
causa della diffusione della c.d. dottrina dell’olimpismo la quale 
esaltava e promuoveva il dilettantismo nello sport.  
Ciò significa che non si era ancora in grado di parlare di “ordinamento 
giuridico”, considerato che mancava ancora un’organizzazione di gare 
di un certo sport che permettesse di classificare, a livello mondiale, i 
giocatori, consentendo, quindi, solo ai professionisti di accedere alle 
Olimpiadi. 
Solo dopo che sono state predisposte classifiche mondiali per ogni 
sport, l’organizzazione sportiva è diventata perfettamente giuridica, 
poiché, per poter coordinare i risultati di tutte le competizioni nel 
tempo e nello spazio, si è reso necessario sancire principi e regole 
scritte, creare organismi permanenti il cui scopo è quello di applicare 
correttamente tali regole e disciplinare giuridicamente i soggetti 
interessati. 
Questo garantisce e favorisce l’uguaglianza sostanziale tra gli atleti e, 
in generale, il principio della par condicio che, accanto alla lealtà, 
costituisce la norma alla base dell’ordinamento sportivo mondiale.   
Infine, secondo autorevole dottrina, «in questo modo, i requisiti del 
gioco vengono a identificarsi con i principi generali del diritto, le sue 
regole e il suo concreto svolgimento corrispondono, rispettivamente, 
alla normazione e all’organizzazione»20.  
 
5. Le teorie sugli ordinamenti giuridici. 
Appurato che l’ordinamento sportivo è giuridico, originario e non 
sovrano, il punctum dolens resta ancora quello di comprendere come 
esso si possa rapportare con gli ordinamento statali.  
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 S. CANGELLI, L’ordinamento giuridico sportivo, Foggia, 1998, p. 21. 
Già nel 1929, Cesarini Sforza affermava che, essendo lo Stato un ente 
sovrano, l’ordinamento sportivo o era da questi assorbito (attraverso la 
riproduzione delle norme o il rinvio espresso ad esse), oppure, sempre 
da questi, ignorato (poiché magari non ne riconosce l’efficacia 
giuridica delle norme e non lo considera come un ordinamento). 
L’Autore sostiene ancora che il nostro Stato abbraccia la seconda 
opzione: difatti, il nostro ordinamento giuridico considerava, a quel 
tempo, irrilevanti tanto i principi generali quanto le norme tecniche 
dello sport.  
Inoltre, vigeva, nelle organizzazioni sportive, il divieto di ricorrere ai 
giudici statali. 
Quanto irrilevante fosse l’ordinamento sportivo è confermato anche da 
una lettura interdisciplinare dell’art. 17 della legge 13 maggio 1871, n. 
214, detta «“legge delle guarentigie”, che, secondo il giurista 
“contiene un chiarissimo schema di ogni possibile rapporto tra 
l’ordinamento dello Stato e gli ordinamenti privati”»21.  
La legge appena esposta è stata emanata per disciplinate i rapporti tra 
Stato e Chiesa. In particolare, l’art. 17 afferma che «in materia 
spirituale e disciplinare non è ammesso richiamo o appello contro gli 
atti delle autorità ecclesiastiche, né è loro riconosciuta od accordata 
alcuna esecuzione coatta». 
Ebbene, secondo l’Autore, l’art. 17 può essere applicato anche 
all’ordinamento sportivo, essendo ordinamento autonomo ma che 
opera nel territorio italiano. 
Si può così affermare che, dal punto di vista tecnico e disciplinare, 
non è ammesso appellarsi contro le decisioni delle autorità sportive. 
Però, sempre secondo l’Autore, se da un atto (giuridico per 
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 W. CESARINI SFORZA, Il diritto dei privati, in Riv. It. Sc. Giurid., 1929, p. 64. 
l’ordinamento sportivo) deriva un effetto contrario alle materie 
disciplinate dalla legge dello Stato, oppure la violazione di un diritto 
conferito dalla stessa legge, o ancora l’inosservanza di un obbligo di 
ordine pubblico, allora la giurisdizione competente sarà quella civile o 
quella penale.  
In conclusione, quindi, Cesarini Sforza sostiene che è vero che i due 
ordinamenti sono completamente autonomi e separati, poichè lo Stato 
ignora l’ordinamento sportivo, ma è anche vero che se da un atto di 
quest’ordinamento derivano conseguenze che vanno al di là di quelle 
che l’ordinamento stesso prevede e vanno a ledere i principi 
fondamentali dello Stato, questo, in quanto ente sovrano, «ha tutto il 
diritto di conoscere la situazione e di giudicarla».  
Risulta così illuminante l’esempio di Cesarini Sforza: «il boxeur che, 
combattendo lealmente e secondo le regole della gara, getta al suolo 
l’avversario, che muore, non commette omicidio.  
Ma se la violenza del boxeur ha conseguenze che costituiscano reato, 
in quanto essa è solo l’occasione e il mezzo per commettere un reato, 
allora gli effetti della violenza pugilistica, non si concretano più 
nell’ambito di un ordinamento sportivo, ma in una materia che è 
regolata dalla legge penale dello Stato»
22
.  
A prescindere da come lo Stato voglia, a livello normativo, esercitare 
la propria sovranità nei confronti dell’ordinamento sportivo nazionale, 
la dottrina maggioritaria sposa la tripartizione normativa in merito 
all’attività sportiva elaborata da Giannini: 
1. Zona retta da norme dei diritti statali, e solo da esse; 
2. Zona retta solo ed esclusivamente da norme degli ordinamenti 
sportivi; 
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3. Zona intermedia, in cui le due normazioni vengono a contatto, 
sovrapponendosi, escludendosi, oppure contrastandosi.   
La zona più controversa e, al tempo stesso, più interessante, è quella 
intermedia. 
Con riferimento ad essa, Giannini elabora tre ipotesi di conflitto:   
1. Norme degli ordinamenti sportivi contenenti qualificazioni 
giuridiche di fatti, diverse dalle qualificazioni contenute in 
norme statali (per una norma statale un certo atto è un illecito 
civile, o penale, per una norma dell’ordinamento sportivo è 
lecito o addirittura dovuto); 
2. Norme contenenti una stessa qualificazione dei fatti, ma fanno 
derivare da essi diverse conseguenze giuridiche (un certo fatto 
nell’ordinamento statale comporta l’espulsione da una 
associazione sportiva, mentre nell’ordinamento sportivo 
determina solo la squalifica).   
3. Norme aventi medesima qualificazione dei fatti e stesse 
conseguenze giuridiche, che però sanciscono misure giuridiche 
differenti per la tutela dei diritti (quando ciascuno dei due 
ordinamenti afferma la competenza di propri organi 
giurisdizionali). 
Molte sono state le critiche sollevate alla teoria della pluralità degli 
ordinamenti giuridici, critiche sia dal punto di vista filosoficho che 
logico: Di Nella sostiene che, con questa teoria ci vuole «assumere 
una prospettiva paritaria nei rapporti tra ordinamenti laddove invece 
si descrive di fatto il rapporto tra gli stessi  in modo asimmetrico: le 
posizioni di rilevanza o di irrilevanza vengono decise unilateralmente 
dallo Stato»
23
.  
Così anche Rescigno, per il quale «se i tre possibili rapporti tra Stato 
e altri ordinamenti (riconoscimento, indifferenza, opposizione) 
dipendono dallo stesso Stato, cessa ogni parità tra l’uno e gli altri»24.  
Molte critiche sono state sollevate anche alla teoria della tripartizione 
delle norme appartenenti alla zona intermedia, formulata da Giannini: 
anche in questo caso, Di Nella sostiene che manca un rapporto di 
parità tra i due ordinamenti, poiché «sia che le istituzioni nazionali 
restino articolazioni dell’organizzazione mondiale dello sport 
(“irrilevanza”), sia che divengano ordinamento derivato 
(“rilevanza”), le relative norme sono sempre gerarchicamente 
inquadrate in unico sistema, ossia in quello dell’ordinamento 
generale, nel cui ambito operano e dal quale dipende la giuridicità 
delle stesse e dunque la qualificazione di atti e fatti. Perciò è falso 
prospettare la questione in termini di conflitto»
25
.  
L’ordinamento sportivo è visto da molti giuristi come un ordinamento 
settoriale e particolare, ma pur sempre inquadrato e delineato 
dall’ordinamento generale: infatti, la materia sportiva è comunque 
gerarchicamente inserita nel sistema delle fonti, essendo, così, 
soggetta al potere di conformazione del diritto statale
26
 che attribuisce 
all’ordinamento sportivo la giuridicità.  
Pertanto, è escluso un conflitto tra norme: piuttosto, si parla di 
antinomie, risolte ricorrendo ad appositi criteri che l’interprete ha a 
disposizione. 
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Quando Giannini parla di diverse e conflittuali qualificazioni di fatti, 
si ha una pluriqualificazione di un fatto: ciò accade perché questo fatto 
è preso in considerazione da più norme e per fini diversi. 
Anche di fronte alla possibilità di un conflitto di competenza tra 
organi giurisdizionali statali e sportivi circa una stessa fattispecie, 
secondo il pensiero di Giannini, si ha solo il fenomeno di un fatto 
oggetto di sanzioni sportive e statali, così come esistono fattispecie 
che, al tempo stesso, sono oggetto di sanzioni penali e di 
provvedimenti disciplinari comminati, rispettivamente, dai giudici 
statali e da organi interni della pubblica amministrazione o dai partiti 
politici
27
.  
In conclusione, possiamo sostenere che due sono gli orientamenti 
dottrinali che, nell’ambito della teoria generale del diritto, si 
contrappongono tra loro: la concezione ordinamentale monistica e 
quella pluralista.  
La concezione pluralista si basa sulle teorie di Giannini e di Cesarini 
Sforza: essa sostiene che è innegabile l’esistenza di un diritto sportivo 
avente propria validità giuridica, poiché la fonte regolatrice è 
ravvisabile nel principio della lealtà e della par condicio tra gli atleti. 
Per questo, l’ordinamento sportivo è subordinato alla sovranità dello 
Stato, e pertanto deve conformarsi ai suoi principi cardine. 
Tuttavia, esso ha autonomia normativa e organizzativa per quanto 
riguarda la regolamentazione dello sport.  
Secondo la teoria pluralistica, quindi, accanto all’ordinamento 
giuridico statale esiste quello sportivo
28
.   
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Coloro che sostengono la concezione monista, invece, contestano a 
quella pluralista che la regola sportiva non può mai essere applicata in 
mancanza di un intervento del diritto statale: solo quest’ultimo, infatti, 
è l’unico a possedere il requisito della giuridicità. 
Pertanto, un ordinamento giuridico ulteriore rispetto a quello statale 
non può esistere, poiché è solo lo Stato ad avere la funzione di 
organizzare la collettività.  
 
6. La sentenza della Corte di Cassazione 11 Febbraio 1978.    
Come già detto, la concezione adottata dalla dottrina maggioritaria, 
nonché dalla maggior parte dei giudici statali, è quella pluralista di 
Giannini. 
Pertanto, in concreto, occorre vedere come si risolve il conflitto di 
norme e vedere, nella pratica, qual è l’ambito di autonomia 
dell’ordinamento sportivo e fin dove lo Stato può intervenire affinchè 
sia garantita la propria sovranità. 
Infatti, Giannini afferma solo che i giudici dello Stato possono 
sindacare le norme tecniche ed organizzative sportive. 
A tal proposito, quindi, il legislatore nulla diceva prima della legge 17 
ottobre 2003 n. 280.  
Una risposta in tal senso può essere data dalla giurisprudenza e, in 
particolare, da una sentenza della Cassazione del 1978
29
.  
La Suprema Corte era stata chiamata ad accertare la validità di un 
contratto con cui un’associazione sportiva si era obbligata a versare 
una somma di denaro alla moglie di un calciatore, al momento della 
cessione dello stesso calciatore ad altra associazione.  
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Il regolamento della Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC) vieta 
una contrattazione del genere. 
Per la Cassazione, quel divieto non può essere riconosciuto operante 
nell’ordinamento statale in cui non è prevista una norma imperativa 
diretta ad annullare quella nullità. 
Questa sentenza conferma la teoria pluralista, sostenendo che 
l’ordinamento giuridico sportivo italiano è originario e dotato di 
potestà organizzativa e normativa ed è collegato al Comitato Olimpico 
Internazionale, dal quale attinge la sua fonte.  
In conclusione, la sentenza afferma che l’ordinamento giuridico 
statale non poteva attribuire all’ordinamento sportivo potestà che sono 
al di fuori della funzione amministrativa: queste appartengono alla 
potestà legislativa dello Stato, come ad esempio la regolamentazione 
dei rapporti intersoggettivi privati.  
Il lungo dibattito creatosi tanto in dottrina quanto in giurisprudenza in 
merito all’individuazione della natura giuridica del fenomeno 
sportivo, si è concluso con l’intervento legislativo del 17 ottobre 2003 
che ha portato alla emanazione della legge n. 280. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
CAPITOLO SECONDO:  LA GIUSTIZIA SPORTIVA PRIMA 
DELL’INTRODUZIONE DELLA LEGGE N. 280/2003. 
 
 
1. Premessa.  
Parlare di ordinamento sportivo oggi richiede un’analisi approfondita 
che consta nel ricercare la sua essenza; l’ordinamento sportivo 
possiede nei suoi meandri, un sistema di giustizia cosiddetta 
“domestica”, che annovera tutti gli istituti stabiliti negli statuti e nei 
regolamenti federali per risolvere le controversie che sorgono tra gli 
atleti e le associazioni di appartenenza e le federazioni
30
.  
La Costituzione all’art. 2 Cost. rileva un importante fondamento per 
attribuire adeguata validità e legittimità al sistema di giustizia 
sportiva. Come è stato dimostrato, la norma in oggetto colloca il 
principio personalista come fondamento dell’ordinamento giuridico 
italiano, prevedendo il riconoscimento e la garanzia dei diritti 
fondamentali dell’uomo non solo nel caso in cui è ritenuto come 
singolo, ma anche nelle formazioni sociali ove si tratta la sua 
personalità.  
Questa disposizione normativa avvalla pienamente l’autonomia 
funzionale dell’ordinamento sportivo, realizzando quest’ultimo una 
chiara manifestazione di formazione sociale.  
Tale struttura sistematica risente però di un limite di rango 
costituzionale nell’art. 24 Cost., per i profili di incompatibilità con il 
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cosiddetto “vincolo di giustizia”, per quel che riguarda la difesa dei 
diritti inviolabili del singolo in tema di giustizia
31
.  
Obiettivo della giustizia sportiva è quello di assicurare che nell’ambito 
dell’ordinamento giuridico sportivo vengano osservate le prescrizioni 
che disciplinano non solo lo svolgimento delle attività sportive, ma 
anche le condotte che devono essere tenute dai soggetti 
dell’ordinamento che sono stabiliti negli statuti e nei vari regolamenti 
federali. 
Difatti in tutte le Federazioni sono presenti dei regolamenti che 
regolano la vita organizzativa e sportiva della Federazione e che 
devono essere rispettati da tutti coloro che appartengono 
all’ordinamento sportivo.  
Tali regolamenti, nel loro insieme, vengono denominati Carte 
Federali.  
A queste Carte Federali segue una vasta articolazione di rapporti tra 
affiliati nonché tra affiliati e Federazioni, sia per quanto attiene al 
regolamento di gioco che per quanto riguarda le regole di 
comportamento che i tesserati devono rispettare.  
È rilevante evidenziare come in tutti i regolamenti federali che trattano  
della giustizia sportiva uno dei primi articoli è sempre rivolto alla 
valorizzazione dei principi di lealtà e correttezza ai quali tutti i 
soggetti si devono ispirare in ogni rapporto di natura agonistica, 
sociale ed economica.  
Tra tutti si noti l’art. 1, 1º comma, del codice di giustizia sportiva della 
Federazione Italiana Gioco Calcio, secondo il quale “coloro che sono 
tenuti all’osservanza delle norme federali devono comportarsi 
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secondo i principi di lealtà, correttezza e proibità in ogni rapporto 
comunque riferibile all’attività sportiva”. 
 
 
2. Le varie tipologie di giustizia sportiva.  
Importante osservazione è che per mezzo degli articolati rapporti che 
si vengono a costruire tra i soggetti dell’ordinamento sportivo, 
sussistono vari tipi di giustizia sportiva, ovvero procedimenti di 
giustizia diversi in relazione al tipo di controversia che deve essere 
decisa. 
Nelle Carte Federali si possono inquadrare quattro forme di giustizia 
sportiva
32
, in quanto ciascuna di essa protegge un differente bene 
giuridico mediante una speciale procedura di riferimento.  
I quattro tipi di giustizia sportiva sono:   
• la giustizia di tipo tecnico, che è finalizzata ad assicurare che le 
competizioni sportive si svolgano regolarmente e che vi partecipino 
solo i soggetti legittimati secondo le norme federali; 
• la giustizia di tipo disciplinare, che ha come fine quello di tutelare 
l’ordinamento giuridico da quelle condotte considerate illecite e poste 
in essere in violazione di precetti o norme federali;   
• la giustizia di tipo economico, che ha come obiettivo la risoluzione 
di controversie di natura economica tra soggetti dell’ordinamento 
sportivo. 
Infine si può rilevare una forma di giustizia amministrativa, ma 
soltanto in maniera marginale e comunque atecnica
33
.  
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Essa riguarda provvedimenti assunti dal C.O.N.I. o dalle Federazioni 
sportive nell’ambito del loro potere di organizzazione. Trattandosi di 
atti amministrativi, un’eventuale tutela sarebbe peraltro di competenza 
esclusiva del giudice amministrativo in quanto, in presenza di una 
posizione giuridica qualificata come interesse legittimo, la 
giurisdizione del giudice sportivo viene meno, lasciando il posto, 
appunto, a quella del giudice amministrativo. 
 
 
3. Strutture giuridica della controversia sportiva  
In merito alla controversia sportiva, questa mostra alcuni caratteri 
costitutivi che ne sottolineano la specifica struttura giuridica
34
.  
In primis, questa forma di controversia si differenzia indubbiamente 
per un aspetto materiale ed oggettivo, in quanto l’oggetto della lite 
sembra comunque legato allo sport, ma si identifica soprattutto per un 
elemento formale o soggettivo, dato dalla procedura messa in opera da 
parti che, in opposizione tra loro, sono istituzioni sportive (ad 
esempio, le federazioni affiliate al C.O.N.I.) oppure fanno parte ad 
esse (ad esempio, atleti, tecnici  o dirigenti tesserati in conformità alle 
norme stabilite dalle relative carte federali).  
A tal riguardo è opportuno ritenere che non possono essere sempre 
valutate controversie sportive le questioni nelle quali una sola delle 
parti litiganti fa parte di una istituzione sportiva o si individua con 
essa: ad esempio, non ha natura strettamente sportiva la controversia 
di lavoro tra il C.O.N.I. e un suo impiegato amministrativo.  
Se si considera sia in merito al profilo oggettivo della casistica trattata, 
che in merito al profilo soggettivo dell’attività  compiuta dalle parti 
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interessate ad agire e resistere in contrasto tra loro, la controversia 
giuridica nello sport presenta alcuni caratteri specifici:  
• Per prima cosa, in merito alla loro natura strettamente connessa allo 
svolgimento periodico di qualsiasi attività agonistica organizzata, le 
controversie sportive si manifestano come inevitabile risultato della 
“conflittualità” prodotta  dalla originaria competizione insita nelle 
diverse discipline e impongono di essere accolte e organizzate 
giuridicamente con un’attenzione sempre maggiore, data la 
divulgazione e l’importanza sociale ed economica che oggi acquista 
non soltanto il settore dei professionisti, ma anche quello dei dilettanti.   
• Poi, oltre che essere strutturalmente ineliminabili, esse postulano 
costantemente che ogni decisione sia presa in tempi rapidi anche tra i 
dilettanti.      
• Infine, i fatti che danno vita alle liti giudiziarie nell’attività sportiva 
sono costituite da una larga “imprevedibilità” e rivelano raramente 
norme positive pienamente applicabili al singolo caso concreto, con la 
necessità per l’interprete pratico di affidarsi quasi costantemente 
all’analogia, al richiamo dei principi generali e a criteri extralegali 
d’interpretazione della questione dibattuta.   
Prima di vedere come la dottrina e la giurisprudenza si sono espresse 
nei confronti dei rapporti tra giustizia sportiva e giustizia statale, è 
importante approfondire l’aspetto riguardante la natura arbitrale della 
giustizia sportiva. 
 
 
4.         La natura arbitrale della giustizia sportiva.  
La natura arbitrale della giustizia sportiva è stata concepita in senso 
esteso come attività giurisdizionale di amministrazione delle 
controversie in materia di sport, anche se si deve considerare che la 
giustizia sportiva abbia natura esclusivamente arbitrale.  
Difatti, l’autonomia dell’ordinamento sportivo prevede una 
appartenenza volontaria e non necessaria degli affiliati o tesserati al 
medesimo che, dunque, mostra un connotato evidentemente 
contrattuale, deducibile dal procedimento di adesione: alla domanda di 
iscrizione dell’interessato (società, atleta od altro soggetto) ne segue 
sempre la successiva approvazione della singola federazione in 
osservanza ad uno schema del tutto analogo a quello di formazione del 
contratto associativo.  
In realtà negoziando l’affiliazione oppure il tesseramento, la società o 
il singolo instaurano un autentico rapporto contrattuale con la 
federazione nazionale di appartenenza e, quindi, accettano le clausole 
statutarie e regolamentari, richiamate talora espressamente negli stessi 
moduli sui quali viene apposta la relativa sottoscrizione di adesione.  
Questo in contrasto con chi accetta una concezione collettivista o 
statalista dello sport, la tesi del valore negoziale ed associativo delle 
carte federali è evidente ed è suffragata da inequivocabili argomenti 
rinvenibili nella  legislazione e nella giurisprudenza.  
A tal riguardo, il ruolo del C.O.N.I. e delle federazioni sportive nella 
legislazione spiega la natura associativa dell’ordinamento sportivo, la 
cui importanza privatistica appare nettamente prevalente.  
Il C.O.N.I. custodisce un potere organizzativo di controllo sui rapporti 
e sulla struttura dell’ordinamento sportivo, la cui formazione però 
spetta alle federazioni nazionali. Infatti, pur avendo personalità 
giuridica di diritto pubblico, il Comitato Olimpico Nazionale Italiano 
è “la Confederazione delle federazioni sportive nazionali e delle 
discipline sportive associate e si conforma ai principi 
dell’ordinamento sportivo internazionale, in armonia con le 
deliberazioni e gli indirizzi emanati dal C.I.O.” e ha il compito di 
curare “l’organizzazione ed il potenziamento dello sport nazionale, ed 
in particolare la preparazione degli atleti e l’approntamento dei mezzi 
idonei per le Olimpiadi e per tutte le altre manifestazioni sportive 
nazionali o internazionali”(…)“nonché la promozione della massima 
diffusione della pratica sportiva”35.  
Rilevante è la circostanza in forza del quale nel comunicato stampa 
del Consiglio dei Ministri n. 139 del 23 dicembre 2003, dal quale si 
può desumere manifestamente la volontà del legislatore delegato, si 
legge come il Governo abbia approvato “un decreto legislativo che 
modifica la disciplina che regola il funzionamento del C.O.N.I., 
riaffermandone la tradizionale fisionomia di Confederazione di 
Federazioni sportive pur mantenendone, e per taluni aspetti 
accentuando, la natura privatistica dell’Ente tesa a consentire un 
migliore espletamento delle funzioni gestionali ed organizzative”.  
In realtà le federazioni sportive nazionali, che hanno personalità 
giuridica di diritto privato con esplicito assoggettamento al codice 
civile, sono rette da norme statutarie e regolamentari che devono 
essere emanate “sulla base del principio di democrazia interna, del 
principio di partecipazione all’attività sportiva da chiunque in 
condizioni di parità e in armonia con l’ordinamento sportivo 
nazionale ed internazionale”36.  
In giurisprudenza, è stato stabilito che i regolamenti delle federazioni 
sportive nazionali, nel disciplinare i rapporti negoziali tra le società 
sportive e tra le stesse società e gli atleti, si configurano come atti di 
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autonomia privata perché sia le società che gli sportivi, con l’aderire 
alle federazioni, manifestano la volontà di sottostare per il futuro alle 
disposizioni federali che disciplinano i contratti posti in essere 
nell’ambito dell’organizzazione sociale37.  
Nella stessa linea interpretativa, si è rimarcato che lo statuto e l’atto 
costitutivo di un’associazione non riconosciuta costituiscono 
espressione di autonomia negoziale, nell’ambito di un fenomeno 
(quello associativo) in cui il perseguimento di comuni interessi 
costituisce oggetto di un impegno contrattualmente assunto dai singoli 
associati, con la conseguenza che “l’interpretazione dei suddetti atti è 
soggetta alla disciplina prevista per i contratti e che l’accertamento 
della volontà degli stipulanti costituisce indagine di fatto affidata in 
via esclusiva al giudice di merito”38.  
Poiché il valore contrattuale della clausola compromissoria stabilita 
dalle carte federali non è parimenti dubitabile, non essendo 
giustificabile sostenere che tale norma trovi la propria fonte in un atto 
normativo avente diversa e più estesa forza dispositiva, non appare 
infondato considerare la possibilità di ritenere nullo tale obbligo nel 
caso in cui la clausola compromissoria non venga specificamente 
approvata per iscritto dal tesserato (art. 1341 c.c.).  
É bene ricordare che, con la sottoscrizione del modulo di affiliazione 
oppure il tesseramento, la società oppure l’atleta accettano le 
condizioni generali predisposte nei regolamenti della federazione di 
appartenenza per disciplinare tutti i contratti associativi: tra le dette 
condizioni generali del contratto associativo va annoverata la clausola 
compromissoria.  
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Paragonando suggestivamente il singolo tesserato al consumatore e 
riconoscendo così la natura vessatoria della clausola compromissoria 
non espressamente approvata all’ingresso nell’ordinamento sportivo, 
la dottrina più avveduta ha osservato che, soprattutto in forza dei 
principi del diritto comunitario ed internazionale, chi si iscrive, alla 
federazione “non può essere vincolato, per una causa che lo riguardi, 
ad una clausola arbitrale che egli non abbia espressamente 
sottoscritto e che nasca da un accordo tra il club sportivo e la relativa 
federazione, rinunciando così al proprio diritto di adire il giudice 
naturale”39.  
In giurisprudenza, però, è stato rilevato che l’efficacia della clausola 
compromissoria, in quanto clausola vessatoria, è subordinata alla 
specifica approvazione per iscritto nei soli casi in cui detta clausola sia 
inserita in contratti con condizioni generali predisposte da uno solo dei 
contraenti (art. 1341, comma 1, c.c.) ovvero conclusi mediante 
sottoscrizione di moduli o formulari (art. 1342, comma 1, c.c.), non 
già quando la clausola sia contenuta nello statuto o nel regolamento di 
un organismo sociale nel quale il soggetto entri a far parte: nella 
specie, la clausola compromissoria è prevista dall’art. 26 dello statuto 
e all’art. 49 del regolamento della F.I.G.C.40. 
In conformità a questo indirizzo, si è precisato che l’efficacia della 
clausola compromissoria inserita nello statuto e nel regolamento 
federale, da considerarsi valida qualora la procedura arbitrale si 
configuri come strumento alternativo e volontario rispetto al giudizio 
ordinario e non determini una rinuncia assoluta alla giurisdizione, non 
discende dall’attuazione di condizioni generali di un contratto 
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predisposte da una delle parti, ma dall’adesione di entrambi i 
contraenti all’organizzazione sportiva ed alla consequenziale 
applicazione dei vincoli che ne nascono
41
.  
Da questa configurazione consegue il carattere esclusivamente 
volontario ed alternativo dell’intero sistema della giustizia sportiva la 
quale, in senso stretto, è formata dagli organi giurisdizionali interni 
istituiti appositamente dalle singole federazioni sportive e, in senso 
lato, si estende a designare altri organi arbitrali, come il collegio 
giudicante previsto dall’articolo 4, quinto comma, della Legge 23 
marzo 1981, n. 91, o come la Camera di conciliazione ed arbitrato per 
lo sport del C.O.N.I.  
Pertanto, onde garantire il rispetto dei diritti processuali fondamentali 
e rendere compatibile la giustizia sportiva con la giustizia ordinaria 
nell’ordinamento generale, risulta evidente che l’intervento della 
giurisdizione statale sulle controversie sportive non può essere 
limitato se non nei modi e nei termini dell’arbitrato, la cui natura 
libera oppure rituale dovrà essere distinta secondo le comuni regole 
dell’interpretazione contrattuale. 
Invero, è noto che le norme di ogni ordinamento federale impongono 
uniformemente che le controversie che coinvolgono singoli tesserati o 
società affiliate vengano devolute alla giurisdizione domestica, che 
costituisce la giustizia sportiva in senso stretto, attraverso la 
previsione di una apposita clausola arbitrale. Con l’affiliazione e il 
tesseramento, le società e le persone fisiche (atleti, allenatori e 
dirigenti) che aderiscono all’ordinamento di una  singola federazione 
devono approvare tale clausola, generalmente contenuta negli statuti o 
nella parte generale dei regolamenti, con la quale viene assunto 
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contrattualmente l’obbligo di devolvere agli organi di giustizia 
sportiva qualsiasi lite insorga con tutti gli affiliati o tesserati
42
.  
Questa obbligazione si identifica con il cosiddetto “vincolo di 
giustizia” che, dunque, è una clausola compromissoria.  
In effetti, sebbene la dottrina
43
 specializzata più accorta pretenda 
scrupolosamente di distinguere i due fenomeni, il vincolo di giustizia 
che risulta tipizzato nella maggior parte degli statuti federali, tra i 
quali assume la maggior importanza quella del calcio, si sostanzia 
nell’impegno di tutti coloro che aderiscono alla federazione sportiva 
di accettare “la piena e definitiva efficacia di tutti i provvedimenti 
generali e di tutte le decisioni particolari” adottate dalla federazione 
d’appartenenza “nelle materie comunque attinenti all’attività sportiva 
e nelle relative vertenze di carattere tecnico, disciplinare ed 
economico”44.  
La dottrina maggioritaria
45, prima dell’intervento legislativo del 2003, 
era concorde nel ritenere il vincolo di giustizia sportiva previsto in 
tutte le Carte Federali, come del tutto inidoneo ad inibire il sindacato 
giurisdizionale statale sugli atti federali.  
Infatti, in questo caso, sarebbe violato il diritto di tutti i cittadini di 
adire gli organi di giurisdizione statale ai sensi dell’art. 24 della 
Costituzione: “Tutti possono adire in giudizio per la tutela dei propri 
diritti e interessi legittimi. La difesa è diritto inviolabile in ogni stato e 
grado di procedimento”; e l’ art. 102: ”la funzione giurisdizionale è 
esercitata da magistrati ordinari istituiti e regolati dalle norme 
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sull’ordinamento giudiziario. Non possono essere istituiti giudici 
straordinari o giudici speciali”.  
Illegittima sarebbe anche la violazione della regola secondo la quale i 
giudici statali hanno giurisdizione per la tutela dei cittadini nei 
confronti delle Pubbliche Amministrazioni, (artt. 103 e 113 della 
Costituzione).  
Ai sensi dell’art. 103 “il Consiglio di Stato e gli altri organi di 
giustizia amministrativa hanno giurisdizione per la tutela nei 
confronti della pubblica amministrazione degli interessi legittimi e, in 
particolare materie indicate dalla legge, anche dei diritti soggettivi”.  
Con orientamento che può dirsi consolidato, la giurisprudenza della 
Corte di Cassazione ha negato la legittimità del  vincolo di giustizia 
inteso in senso assoluto e ha sempre escluso l’obbligo di rivolgersi 
alla giustizia sportiva, riconoscendo, di conseguenza, il diritto 
intangibile di adire una corte giurisdizionale organizzata dallo Stato. 
 
 
5.         Le varie tipologie di controversie.  
In relazione alle varie tipologie di controversie pare necessario partire 
dalla giustizia di tipo tecnico che si occupa dell’attività sportiva in 
senso stretto, ossia dell’attività di gioco e di tutto quello che concerne 
l’organizzazione e la regolarità della competizione sportiva.  
A tal riguardo nasce dalla esigenza di accertare che le competizioni si 
svolgano nel rispetto delle regole federali e che ad esse partecipino 
esclusivamente i soggetti abilitati secondo le regole imposte dalla 
Federazione.   
Sul punto le controversie tecniche sono state costantemente affermate 
dalla giurisprudenza irrilevanti per l’ordinamento statale e, dunque, 
sono state sempre ritenute materia riservata alla giustizia sportiva.  
In relazione ad una richiesta da parte di una società di baseball di 
riscrivere il risultato sportivo maturato sul campo ed omologato 
dall’autorità sportiva, in conseguenza della partecipazione alla gara di  
un atleta della squadra avversaria che, in base alle norme federali sul 
tesseramento, non avrebbero potuto partecipare, si pronunciò la Corte 
di Cassazione nel 1989.  
Difatti nel caso è stato deciso che, con riguardo alle decisioni che le 
federazioni sportive ed i loro organi di giustizia sportiva adottino in 
sede di verifica dei risultati delle competizioni agonistiche, facendo 
applicazione delle regole tecniche emanate dall’ordinamento federale, 
deve escludersi la possibilità di sindacato giurisdizionale, sia davanti 
al giudice ordinario che davanti al giudice amministrativo, con la 
conseguente affermazione del difetto assoluto di giurisdizione rispetto 
alla domanda rivolta ad ottenere tale sindacato, considerato che dette 
regole integrano norme interne dell’ordinamento sportivo, non 
rilevanti per l’ordinamento generale, e che,  pertanto in relazione alla 
loro applicazione, le posizioni degli interessati non sono qualificabili 
né come diritti soggettivi, né come interessi legittimi
46
.  
Considerato che sul caso in esame si era pronunciato dapprima il 
T.A.R. del Lazio nel 1985, affermando che i provvedimenti di una 
federazione sportiva che incidano esclusivamente nella sfera degli 
aspetti tecnici dell’attività agonistica disciplinati da norme sportive di 
carattere meramente interno, non danno luogo alla lesione di posizioni 
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tutelate dall’ordinamento giuridico generale; ne consegue che 
l’impugnazione è da considerarsi inammissibile per difetto assoluto di 
giurisdizione
47
.  
A ben vedere le regole di carattere tecnico hanno il fondamentale 
scopo di permettere l’acquisizione del risultato finale delle 
competizioni agonistiche; fra queste norme tecniche troviamo, 
ovviamente, quella che comporta la verifica della regolarità del 
punteggio.  
Ecco perché, pur potendosi ben affermare che il risultato di 
determinate competizioni sportive, soprattutto nel calcio 
professionistico, incide notevolmente su cospicui interessi economici, 
si ritiene che non siano in gioco anche diritti soggettivi e che non 
possano essere lamentate lesioni di questi da parte degli organi tecnici 
in occasione dell’acquisizione del risultato.  
Sul punto esiste comunque dottrina contraria, la quale ha sostenuto 
che “dal punto di vista concettuale, non esiste alcuna impossibilità a 
che il giudice ordinario prenda in esame la domanda avanzata dai 
giocatori di una squadra di calcio che non hanno potuto vincere il 
premio di partita in forza di una decisione sportiva da loro ritenuta 
irregolare. Anche questa è materia giurisdizionale”48. 
Inoltre poi la giurisprudenza, con il T.A.R. della Puglia, ha deciso che 
“non può negarsi il rilievo organizzativo-gestionale, nei suoi riflessi 
sull’assicurazione del più corretto e regolare svolgimento delle gare 
calcistiche, degli atti relativi alla formazione e gestione dei ruoli 
arbitrali, che non possono, pertanto, riguardarsi come meri momenti 
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di regolazione degli interessi degli associati proprio per i riflessi 
esterni che dispongano in ordine allo svolgimento delle gare e dei 
campionati” aggiungendo  che “la gestione razionale, trasparente ed 
efficace dei ruoli arbitrali, per la delicatezza e rilevanza dei riflessi 
che gli stessi assumono nell’ambito dell’organizzazione e dello 
svolgimento delle competizioni agonistiche, esige rigore di forme e 
rigida applicazione delle norme tecniche di settore, non soltanto a 
tutela degli interessati ma in relazione all’interesse, più generale, al 
miglior governo del settore arbitrale”49. 
In merito alla giustizia di tipo disciplinare questa si basa sulla 
considerazione che i soggetti dell’ordinamento sportivo devono 
osservare il complesso delle regole poste alla sua base, con la 
consapevolezza che, in caso di inosservanza delle stesse, saranno 
passibili di una sanzione disciplinare proporzionale alla gravità della 
violazione commessa.  
In merito al processo disciplinare, pertanto, che presuppone sempre la 
violazione di una norma disciplinare alla quale è correlata 
l’applicazione di una sanzione.  
Un particolare tipo di illecito disciplinare è costituito dall’illecito 
sportivo, il quale trova una specifica regolamentazione nell’ambito di 
ciascuna federazione.  
A tal riguardo tale tipo di illecito è finalizzato a sanzionare tutti coloro 
che effettuano o permettono che altri, a loro nome o nel loro interesse, 
confezionino con qualsiasi mezzo, atti diretti ad alterare lo 
svolgimento o il risultato di una competizione sportiva, ovvero 
garantiscano a chiunque un vantaggio agonistico.  
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A ben vedere l’illecito sportivo rappresenta, quindi, un illecito che  ha 
come oggetto l’alterazione del risultato di una competizione sportiva.   
Il procedimento di giustizia disciplinare si caratterizza per il fatto che, 
a differenza del procedimento penale statale, non è improntato sul 
principio nullum crimen sine lege, nella sua triplice articolazione della 
riserva di legge, della tassattività e della irretroattività.  
Nell’ordinamento sportivo i regolamenti federali non stabiliscono una 
precisa correlazione tra comportamento illecito e sanzione, ma spesso, 
a fronte di una norma “incriminatrice”, forniscono una pluralità di 
sanzioni applicabili, rimettendo quindi al giudice il tipo di sanzione da 
applicare in base al suo equo apprezzamento.  
Se la mancanza del rispetto del principio di tipicità può apparire 
criticabile dal punto di vista dell’ordinamento statale, è in parte 
comprensibile se vista dall’interno dell’ordinamento sportivo che, alle 
esigenze di certezza del diritto, ha preferito privilegiare le esigenze di 
una giustizia più rapida ed efficace, mirata al caso concreto da 
giudicare, al fine di raggiungere l’immediata e completa 
reintegrazione dell’ordine giuridico violato: la stessa giurisprudenza 
amministrativa
50
 ha legittimato tale scelta, ribadendo come il potere 
del giudice sportivo di individuare un illecito e di sanzionarlo 
significhi che lo stesso giudice possa scegliere non una sanzione a 
caso, ma solo quelle elencate nelle carte federali.  
E, comunque, va precisato che l’accertamento e la punizione 
dell’illecito sportivo avviene sempre attraverso procedimenti previsti e 
disciplinati dai regolamenti delle varie Federazioni e nei quali sono 
rispettati i principi del contraddittorio, della contestazione preventiva 
degli addebiti, della difesa dell’incolpato, nonché dell’obbligo di 
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motivazione della decisione
51
, ma non sempre nel rispetto della 
terzietà dell’organo giudicante.  
Gli organi di giustizia disciplinare sono i giudici sportivi, le 
commissioni disciplinari e la Commissione d’appello federale 
(C.A.F.). Gli organi di primo grado sono le commissioni disciplinari, 
ma quando le infrazioni si sono verificate nel corso di una gara, la fase 
di primo grado può essere preceduta da un procedimento di 
competenza dei giudici sportivi. Avverso le decisioni, 
immediatamente esecutive, di primo grado, è consentito proporre 
appello innanzi alla C.A.F., il cui thema decidendum è individuato dai 
motivi di ricorso, con il divieto di applicare sanzioni più gravose per 
l’incolpato, rispetto a quelle comminate in primo grado.   
Le sanzioni disciplinari possono avere natura pecuniaria o personale 
nonché carattere temporaneo o definitivo: sotto quest’ultimo profilo 
basti pensare alla radiazione, che costituisce la sanzione di massima 
gravità.  
Particolare rilievo assume l’istituto della responsabilità oggettiva. E’ 
noto come nel diritto penale una siffatta responsabilità, che prescinde 
dal dolo o dalla colpa dell’agente, sia ancora prevista, ancorché solo 
con riferimento ad ipotesi molto limitate, ed incontri forti critiche 
circa la sua compatibilità con l’art. 27 cost. che afferma il principio 
della personalità della responsabilità penale.  
Viceversa nell’ordinamento sportivo la responsabilità oggettiva, che 
riguarda però le società sportive e non anche i singoli atleti, trova 
secondo una parte della dottrina, una giustificazione, rispondendo 
all’esigenza di assicurare il pacifico e civile svolgimento dell’attività 
sportiva.  
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Infatti, attraverso il coinvolgimento disciplinare delle società per fatti 
alle stesse non direttamente attribuibili, l’ordinamento sportivo tende 
ad assicurare sia l’osservanza delle norme federali, sia l’impegno delle 
società affinché si attivino per prevenire quegli eventi che turbano 
l’ordine pubblico52.   
Pertanto le società sportive rispondono oggettivamente dei fatti 
commessi dai propri dirigenti, soci, tesserati nonché dai propri 
sostenitori od accompagnatori. 
Le controversie disciplinari sono state riconosciute dalla dottrina
53
 e 
dalla giurisprudenza come potenzialmente rilevanti anche per la 
giurisdizione statale in caso di alterazione dello status soggettivo del 
tesserato o dell’affiliato alla federazione sportiva. Considerando che 
“le norme regolamentari delle Federazioni sportive che disciplinano 
la partecipazione dei privati agli organi rappresentativi delle 
Federazioni stesse, poiché incidono sui diritti che l’ordinamento 
riconosce e garantisce all’individuo come espressione della sua 
personalità, rilevano sul piano giuridico generale: pertanto, rientra 
nella giurisdizione amministrativa la controversia incentrata su 
provvedimenti con cui le Federazioni sportive, nell’esercizio di poteri 
che tali norme loro concedono menomano la detta partecipazione 
infliggendo l’interdizione temporanea dalla carica di consigliere 
federale”54.  
Nello stesso senso è anche l’ordinanza del Consiglio di Stato sul caso 
Rosi
55
.   
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Il pugile Francesco Rosi, venne trovato positivo il 17 maggio 1995, al 
termine dell’incontro, vinto ai punti, valido per il titolo mondiale, 
versione W.B.O., essendo stata riscontrata nel suo organismo la 
presenza di Anfetamina, che rientra  
nelle sostanze vietate dal CIO. Il Giudice sportivo di primo grado 
confermò la squalifica dall’attività agonistica per due anni, oltre alla 
revoca del titolo mondiale e della borsa percepita.  
Nel ritardo del giudizio sportivo, Rosi adiva il TAR del Lazio, per 
ottenere nel frattempo la sospensione della sanzione irrogata. Il TAR, 
respingeva l’istanza cautelare, non essendovi i presupposti, mentre il 
Consiglio di Stato
56
, pronunciandosi sul gravame proposto dall’atleta, 
accordava la sospensione del provvedimento di squalifica, a partire dal 
primo aprile 1996 riducendola a 10 mesi.  
In genere, sotto tale profilo, i provvedimenti disciplinari di squalifica 
o inibizione a svolgere attività in ambito federale, vengono ritenuti 
sindacabili dalla giurisdizione amministrativa quando siano “idonei ad 
incidere in misura sostanziale”57 sulla posizione giuridica del 
tesserato. 
La giustizia di tipo economico presuppone l’insorgere di una 
controversia di tipo economico tra soggetti pari ordinati che svolgono 
attività in ambito sportivo (controversie patrimoniali tra due Società 
sportive o tra una Società ed un atleta con essa tesserato).  
Come autorevolmente rilevato
58
 la giustizia di tipo economico trova la 
sua ragion d’essere nell’affermarsi del professionismo e quindi nella 
concreta possibilità che possano sorgere dei contrasti tra tesserati e 
rispettive Federazioni. Conflitti, infatti, possono sorgere in quanto 
                                                          
56
 Cons. di Stato, sez.VI, 12 gennaio 1996, n. 10, in Foro Amm. 1996, c. 103. 
57
 Cfr., da ultimo, Tar Lazio Sez. III, 16 aprile 1999, nn. 962 e 963. 
58
 F. P. LUISO, La giustizia sportiva, Milano, 1975. 
l’atleta è legato alla Federazione in virtù di un rapporto giuridico che 
lo vede gareggiare in cambio di un compenso della Federazione o 
della società sportiva che lo ha ingaggiato.  
A differenza della giustizia tecnica e disciplinare, presente in ogni 
Federazione, la giustizia di tipo economico è presente solo in alcune 
Federazioni.  
Le controversie di carattere economico sono state comunemente 
riconosciute come rilevanti anche per l’ordinamento statale, in quanto 
incidenti sulla sfera patrimoniale di soggetti facenti parte, oltre che 
dell’ordinamento sportivo, anche dell’ordinamento statale59.   
La giurisprudenza ha sancito così la soluzione della “alternatività”, per 
la definizione di tali questioni, tra il ricorso alla giustizia sportiva, 
reclamo a Collegi Arbitrali o ad apposite Commissioni Vertenze 
Economiche, ed il ricorso alla giustizia statale con l’azione innanzi al 
Tribunale statale competente.  
Infatti ha precisato che “in tema di rapporto tra Società sportiva e 
tesserati della F.I.G.C., l’arbitrato instaurato ai sensi dell’art. 4, 
comma quinto, legge n. 91/1981 e delle norme interne delle 
Federazioni, ha natura irrituale: pertanto, non essendo attribuito a 
tale arbitrato carattere di obbligatorietà, non è ravvisabile, 
nell’ipotesi di contrasto di natura economica, alcun ostacolo che 
impedisca a ciascuna delle parti di adire in via diretta ed immediata il 
giudice ordinario per la tutela dei propri diritti”60. 
Le controversie riguardanti l’ammissione e l’affiliazione alle 
federazioni di società, di associazioni sportive e di singoli tesserati 
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oppure la partecipazione ai campionati  sono sempre state fatte 
rientrare dalla giurisprudenza nella cognizione della giustizia statale.  
Tali controversie possono essere genericamente qualificate come 
“associative”61 e ricomprendono anche le questioni relative al 
tesseramento degli atleti.  
 Le controversie associative sono state riconosciute dalla 
giurisprudenza come lesive di posizioni giuridiche rilevanti.  
Per le controversie relative alla violazione di norme statutarie e 
regolamentari delle federazioni sportive, è consolidato l’indirizzo 
secondo cui il criterio di riparto della giurisdizione impone di 
accertare se le norme che si assumono violate attengano alla vita 
interna della federazione ed ai rapporti fra società sportive e tra le 
società stesse e gli atleti (giurisdizione ordinaria) ovvero alla 
realizzazione di interessi fondamentali ed istituzionali dell’attività 
sportiva (giurisdizione amministrativa), conducendo un’indagine in 
relazione non al soggetto che agisce, ma alla natura dell’attività 
svolta
62
.  
Pertanto, la  ripartizione della giurisdizione, cioè la possibilità di 
identificare correttamente il giudice al quale ricorrere per discutere e 
risolvere una questione controversa in materia sportiva, deriva anche 
dalla struttura delle federazioni  che, nell’ambito del C.O.N.I., hanno 
la funzione di vigilare sul lecito svolgimento dell’attività agonistica e 
di organizzare le competizioni ufficiali: in effetti, sul piano dell’azione 
giuridica che pongono in essere, le singole federazioni mostrano sia 
un aspetto di natura pubblicistica, riconducibile all’esercizio in senso 
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lato di funzioni pubbliche proprie del C.O.N.I., sia un aspetto 
privatistico, riconnesso alle proprie specifiche attività, fra le quali 
l’organizzazione delle gare sportive63. 
 
6. La ricusazione della giustizia ordinaria.  
Se si volesse interpretare ed analizzare arbitrariamente il principio di 
autonomia dell’ordinamento sportivo, l’organizzazione politica e 
amministrativa dello sport italiano si andrebbe incontro allo stesso 
rifiuto che negli ultimi anni ha seguito le decisioni emanate dai giudici 
statali, come nei noti casi del Catania Calcio nel 1993 e nel 2003, 
nonché nella clamorosa vicenda dei giocatori cubani di pallavolo nel 
2003.  
A tal riguardo quest’ultimo episodio merita di essere accennato. 
Cinque pallavolisti della nazionale cubana erano scappati dal ritiro 
della propria squadra in Belgio il 29 dicembre 2001 e avevano 
ottenuto non solo l’asilo politico in Italia, ma addirittura il raro status 
internazionale di rifugiati per ragioni umanitarie, esigendo dalla 
Federazione italiana pallavolo il tesseramento, nonostante il mancato 
rilascio del relativo transfer da parte della federazione di Cuba.  
Dopo una serie ripetuta di ricorsi all’autorità giudiziaria contro la 
discriminazione, alcuni tribunali italiani in sede cautelare hanno 
ordinato alla federazione nazionale (F.I.P.A.V.) ed a quella 
internazionale di eseguire il tesseramento richiesto senza introdurre 
ulteriori ostacoli, ma la F.I.P.A.V., come la F.I.G.C. nei casi 
riguardanti il Catania Calcio, non ha ottemperato immediatamente alle 
decisioni emanate dai giudici statali.  
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 Cassazione civile, sez. un., sentenza 12 luglio 1995, n. 7640, in Riv. Dir .sport. 1996, 75. 
Tale diniego delle federazioni sportive di eseguire provvedimenti 
giudiziari, che nel caso della F.I.G.C.  ha portato, nell’estate del 2003 
al criticato intervento legislativo d’urgenza sulla giustizia sportiva, 
integra evidentemente un illecito penale, poiché costituisce un’aperta 
e dolosa violazione dell’art. 328 c.p. (omissione d’atti d’ufficio) e 
dell’art. 650 c.p. (inosservanza dei provvedimenti dell’Autorità).  
La necessità di regolare specificamente, con fonte legislativa, il 
rapporto tra ordinamento sportivo e ordinamento statale, specificando 
i confini tra l’autonomia del primo e la supremazia del secondo era 
sentita da tempo: l’occasione per preoccuparsi in tal senso è stata 
offerta dalla situazione di contenzioso tra la F.I.G.C. e varie società di 
calcio dell’estate 2003, comportando gli esiti suddetti. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
CAPITOLO TERZO: LA GIUSTIZIA SPORTIVA CON LA 
LEGGE 17 OTTOBRE 2003 N. 280 E CON IL CODICE DI 
GIUSTIZIA SPORTIVA DEL COMITATO OLIMPICO 
NAZIONALE ITALIANO 15 LUGLIO 2014. 
 
1.   Premessa.  
Appare opportuno iniziare questo capitolo con la definizione ed 
analisi della La legge 17 ottobre 2003, n. 280
64
 (conversione in legge, 
con modificazioni del decreto-legge 19 agosto 2003, n. 220, recante 
disposizioni urgenti in materia di giustizia sportiva), che regola i 
rapporti tra ordinamento sportivo e ordinamento statale.  
Questo intervento legislativo rappresenta, in parte, una specie di 
codificazione dei principi già affermati negli anni della giurisprudenza 
in tale materia, ovvero in linea generale, il “principio di autonomia” 
dell’ordinamento sportivo in merito a quello dello Stato ed i limiti di 
tale autonomia.  
In sostanza, la legge riserva al primo la cognizione su specifiche 
questioni, che hanno carattere e rilevanza meramente interni allo 
stesso, mentre afferma la configurabilità della giurisdizione statale, ed 
in particolare la giurisdizione del giudice amministrativo e la 
competenza territoriale del T.A.R. del Lazio con sede in Roma, nei 
casi in cui questioni formatesi nell’ambito dello sport assumano 
rilevanza anche per l’ordinamento giuridico dello Stato.  
È necessario comunque evidenziare che perdura, in alcuni casi indicati 
specificamente dalla legge, la possibilità di adire il giudice ordinario.  
A ben vedere l’emanazione di tale legge risulta di particolare 
interesse, in quanto pone fine (almeno in linea teorica) all’eterno 
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 Pubblicata in Gazzetta ufficiale n. 243 del 18/10/2003 
dibattito constatatosi in dottrina e in giurisprudenza 
sull’individuazione della natura giuridica del fenomeno sportivo - ora 
complessivamente inteso come ordinamento giuridico di carattere 
“settoriale” - sull’autonomia dello stesso rispetto all’ordinamento 
statale e sui limiti di tale autonomia. Perciò è interessante partire 
dall’analisi dell’impianto riformatore in materia sportiva. 
 
 
2.   L’impianto riformatore in materia sportiva.  
Il provvedimento in questione ha ricevuto numerose critiche, che 
meritano attenzioni soprattutto per le segnalazioni
65
 di chi evidenzia 
che nello sport, in genere, le leggi statali sembrano mettere la classica 
“toppa”, senza fare fronte in modo serio, ad una riforma globale del 
settore.   
Ebbene ricordare che le recenti leggi statali emanate in materia di 
sport che, oltre ad essere slegate tra loro, sono state emesse solo per 
affrontare un problema momentaneo:  
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 Atti parlamentari del 23 settembre 2003, intervento dell’ Onorevole R. Milana: “…è l’ennesima 
occasione persa per discutere di sport…”. 
 Figura 1 Leggi in materia sportiva 
 
 
3.   Il caso del Catania Calcio 2003.  
Il legislatore è intervenuto a seguito del c.d. “caso Catania” 
riscontratosi nell’estate del 2003. A tal riguardo appare opportuno 
ripercorrere i momenti salienti della vicenda.  
Nell’incontro di calcio tenuto tra Catania-Siena del campionato 
nazionale di calcio Serie B, giocata il 12 aprile 2003 e terminata con il 
punteggio di 1-1, il Siena schierava nelle sue file il giocatore Luigi 
Martinelli, che, a giudizio della Società Sportiva Catania Calcio, non 
avrebbe dovuto giocare in quanto, essendo stato squalificato per un 
turno dopo la partita del 30 marzo, questi aveva giocato nel 
campionato nazionale Primavera  il 6 aprile, non scontando così, 
secondo i legali della società etnea, il proprio turno di squalifica e 
giocando quindi contro il Catania come se fosse squalificato.   
Per tali motivi il Catania Calcio ricorse alla Commissione Disciplinare 
contro l’omologazione del risultato, affermando la violazione dell’art. 
17, comma 13, del Codice di giustizia sportiva, il quale afferma che 
“la squalifica irrogata impedisce al tesserato di svolgere qualsiasi 
attività sportiva, in ogni ambito federale, per il periodo della 
squalifica, intendendosi per tale, nelle squalifiche per una o più 
giornate, le giornate in cui disputa gare ufficiali la squadra di 
appartenenza, ovvero quella in cui militava, quando è avvenuta 
l’infrazione che ha determinato il provvedimento disciplinare”.  
In realtà la Commissione respinse il ricorso rilevando che il concetto 
di “squadra” non può essere ampliato e confuso con quello di società 
sportiva.  
A questo punto la società ricorre così alla Commissione d’Appello 
Federale e il 28 aprile 2003, la C.A.F. riformula la decisione 
impugnata dalla Commissione Disciplinare, condannando il Siena alla 
sconfitta per 0-2
66
.  
A tal riguardo è l’organo di ultimo grado della Giustizia Sportiva, 
rileva che le disposizioni del comma 13 dell’art. 17 C.g.s., debbono 
essere interpretate unitariamente, “avuto riguardo alle specifiche 
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 F.I.G.C. – C.A.F.; delibera 28 aprile 2003, in C.U. n. 39/C. 
finalità rispettivamente perseguitate da ciascuna di esse nel sistema di 
esecuzione delle sanzioni”.  
In realtà pur sembrando tutto finito, in modo del tutto inaspettato, otto 
società militanti nel campionato di Serie B, ricorrono il 10 maggio 
2003 alla Corte Federale, ai sensi degli artt. 32, comma 5 dello Statuto 
Federale e art. 22 comma 3 del Cgs, affinché tutelasse “i diritti 
fondamentali propri ed associativi”, che sarebbero stati lesi per effetto 
della pronuncia resa dalla C.A.F.  
Ebbene la Corte Federale, pur non avendo il potere di dichiarare nulle 
le decisioni degli organi di giustizia sportiva, in base alle disposizioni 
statutarie, accolse il reclamo e annullò di fatto la decisione della 
C.A.F.  
Ecco perché venne così confermato il risultato della gara Catania-
Siena del 12 aprile 2003, conseguito sul campo per evitare “una 
sensibile ferita in termini di equità all’interno dell’ ordinamento 
Federale”67. 
Avuto atto della decisione, il Calcio Catania S.p.A., trasgredendo il 
vincolo di giustizia
68
, si rivolge al T.A.R. siciliano che accoglie 
l’istanza cautelare e “per l’effetto, sospende il provvedimento emesso 
in data 22 maggio 2003 della Corte Federale”69, riottenendo i due 
punti persi che nel frattempo erano divenuti determinanti per la 
classifica finale del Campionato di Serie B (Catania “salvo”).  
L’ordinanza venne poi confermata anche in appello dal Consiglio di 
giustizia amministrativa per la regione siciliana
70
 il 26 giugno.  
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 L. GIACOMARDO, “Tutto quello che avreste voluto sapere sul caso Catania: quattro mesi che 
hanno sconvolto il calcio”, in Diritto e Giustizia, 18 settembre 2003, p. 8 e ss.    
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 Art. 27 dello Statuto della F.I.G.C., sull’inasprimento delle sanzioni per la sua violazione. 
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 Tar  della Sicilia, sez. di Catania, ord. 05/06/2003, n. 958. 
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 C.G.A.R.S., ord. 26 giugno 2003, n. 300. 
Nel frattempo, essendo ormai il campionato finito, era impossibile 
determinare quale Società dovesse retrocedere nel campionato di C1 
al posto del Catania. Si profila così in ambito federale l’ipotesi per  la 
stagione 2003/2004 di una Serie B a 21 squadre (ovvero le 20 
ordinarie più il Catania, da riammettere in esecuzione delle ordinanze 
dei giudici amministrativi). 
In tale situazione, le altre tre Società retrocesse come il Catania 
(ovvero Cosenza, Genoa e Salernitana) presentano tre separati ricorsi 
ai vari T.A.R. locali, richiedendo di disporre il “blocco delle 
retrocessioni”, in quanto le norme della F.I.G.C. non prevedevano un 
organico della Serie B a 21 squadre e, pertanto, tale organico avrebbe 
dovuto rimanere a 20  oppure essere ampliato a 24 squadre.  
Tali ricorsi diventano particolarmente pericolosi per l’avvio dei 
campionati 2003-2004, soprattutto perché quello della Salernitana era 
già stato accolto con decreto presidenziale, mentre gli altri due, 
identici al precedente nel contenuto,  pendevano ed erano stati fissati 
per la discussione in date collocate proprio in prossimità del previsto 
inizio del campionato stesso; in sostanza, il calcio italiano correva il 
serio rischio di vedere partire il campionato di Serie B a 21 squadre e 
di dovere poi ampliare tale organico a 22, 23 o 24 squadre a 
campionato iniziato per eseguire le decisioni de vari T.A.R.  
In tale situazione il Governo decise di intervenire, conferendo 
immediatamente, tramite Decreto Legge, alla F.I.G.C. e al C.O.N.I. un 
potere straordinario per garantire l’avvio dei campionati, emanando 
atti anche in deroga alle proprie norme (in particolare agli artt. 49 e 50 
delle N.O.I.F., che prevedono un organico della Serie B a 20 squadre e 
che stabiliscono che eventuali modifiche di tale organico assumono 
efficacia soltanto dopo decorsi due anni dalla loro introduzione), 
risolvendo “l’eccezionale situazione determinatasi per il contenzioso 
posto in essere”71: avvio dei campionati possibile soltanto ampliando 
l’organico della Serie B con il “ripescaggio” per 3 delle 4 società 
ricorrenti (Catania, Genoa e Salernitana, alle quali si è aggiunta la 
Fiorentina per meriti sportivi) retrocesse sul campo in C1, in modo da 
far venire meno l’interesse ai rispettivi ricorsi.  
In realtà poi il decreto legge 19 agosto 2003 n. 220, recante 
disposizioni urgenti in materia sportiva, è stato convertito con 
modificazioni nella Legge 17 ottobre 2003,  n. 280. 
 
 
4.   Autonomia dell’ordinamento sportivo e diritti  fondamentali:  
art. 1 della Legge n. 280/2003.  
Il primo comma dell’art. 1 della legge 17 ottobre 2003 n. 280 ha 
innanzitutto riconosciuto formalmente ex lege l’autonomia 
dell’ordinamento sportivo ed ha affermato un principio già 
pienamente esistente nel diritto vigente in forza dell’attuale assetto 
costituzionale, basato sulla tutela delle libertà fondamentali della 
persona nelle formazioni sociali (art. 2 della Costituzione), e in 
particolare, sul diritto di associazione previsto dall’art. 18 della Carta 
repubblicana
72
.  
Difatti all’interno della relazione introduttiva alla legge di conversione 
si afferma espressamente che tale principio di autonomia trova la 
propria giustificazione nella “nota teoria del pluralismo degli 
ordinamenti giuridici”.   
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 G. GUARINO, Lo sport quale ”formazione sociale” di carattere sopranazionale, in Scritti in 
memoria di Aldo Piras, 1996, p. 347. 
Come si è potuto notare, in base a tale teoria, che trova origine nella 
dottrina dell’ istituzionalismo, l’ordinamento sportivo si 
rappresenterebbe come autonomo in quanto in esso sarebbero 
compresenti i caratteri della plurisoggettività, della normazione e 
dell’organizzazione. 
A tal riguardo il legislatore italiano è sembrato cosciente del fatto che 
il rispetto effettivo dei diritti inviolabili dell’uomo debba 
rappresentare un evidente limite ad un’insostenibile autonomia 
assoluta dell’ordinamento sportivo. Infatti, il secondo comma dell’art. 
1 della legge 280/2003 afferma che “i rapporti tra l’ordinamento 
sportivo e l’ordinamento della Repubblica sono regolati in base al 
principio di autonomia, salvi i casi di rilevanza per l’ordinamento 
giuridico della Repubblica di situazioni giuridiche soggettive 
connesse con l’ordinamento sportivo”. Questa disposizione è riportata 
nell’art. 1 dei principi di giustizia sportiva approvati dal C.O.N.I. il 22 
ottobre 2003, in cui si afferma che “gli statuti e i regolamenti federali 
devono assicurare il rispetto dei principi dell’ordinamento giuridico 
sportivo, cui lo Stato riconosce autonomia, quale articolazione 
dell’ordinamento sportivo internazionale facente capo al C.I.O. e 
salvi i casi di effettiva rilevanza per l’ordinamento giuridico della 
Repubblica di situazioni giuridiche soggettive connesse con 
l’ordinamento sportivo”. 
É indubbio che, tra le citate “situazioni giuridiche soggettive” dotate 
di rilevanza per l’ordinamento generale, rientrino le libertà 
fondamentali della persona, dovendosi tener conto che “l’esercizio 
dell’attività sportiva, sia essa svolta in forma individuale o collettiva, 
sia in forma professionistica o dilettantistica, è libero”73. 
La migliore dottrina ha osservato acutamente che “la realtà è che la 
materia tradizionalmente ricompresa nel concetto di giustizia sportiva 
“brulica” di casi di rilevanza per l’ordinamento giuridico della 
Repubblica. E inoltre di situazioni giuridiche connesse che non 
possono essere riservate alla stessa senza fare i conti con i principi del 
codice civile in materia associativa, con gli artt. 10 e 12 della legge n. 
91/1981 nonché, infine, con gli artt. 2, 4, 18, 24, 41, 103 e 113 della 
Costituzione”74.  
Per esempio, appare di sicura rilevanza nell’ordinamento generale il 
diritto, più o meno statuito dalle norme sul vincolo sportivo o sul 
tesseramento federale spesso discriminatorio, degli atleti di praticare 
senza difficoltà la propria attività agonistica, sancito principalmente 
dai principi generali dell’ordinamento e rinvenibile positivamente 
nell’art. 2 della Carta costituzionale nonché nel gia citato art. 1 della 
legge 23 marzo 1981 n. 91.  
Questo diritto inviolabile è scolpito nell’ottavo principio fondamentale 
della Carta Olimpica, secondo il quale “la pratica dello sport è un 
diritto umano” e “ogni individuo deve avere la possibilità di praticare 
lo sport conformemente alle sue aspirazioni”. 
Con una ricognizione della fenomenologia delle controversie sportive 
già elaborata dalla dottrina e dalla giurisprudenza, l’art. 2 della legge 
17 ottobre 2003 n. 280 ha indicato espressamente le questioni  
riservate alla giustizia sportiva.  
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 A. DE SILVESTRI, Il diritto dello sport, Firenze, 2004. 
Il primo comma della norma citata dice che “in applicazione dei 
principi di cui all’art. 1, è riservata all’ordinamento sportivo la 
disciplina delle questioni aventi ad oggetto:     
a) l’osservanza e l’applicazione delle norme regolamentari, 
organizzative e statutarie dell’ordinamento sportivo nazionale e delle 
sue articolazioni al fine di garantire il corretto svolgimento delle 
attività sportive ed agonistiche;  
b) i comportamenti rilevanti sul piano disciplinare e l’irrogazione ed 
applicazione delle relative sanzioni disciplinari sportive.   
Nel testo originario, poi emendato in sede di conversione del decreto-
legge 19 agosto 2003 n. 220 costituivano materia riservata anche: 
c) l’ammissione e l’affiliazione alle federazioni di società, di 
associazioni sportive e di singoli tesserati;    
d) l’organizzazione e lo svolgimento delle attività agonistiche non 
programmate ed a programma illimitato e l’ammissione alle stesse 
delle squadre ed atleti. 
Alla luce di tale soluzione legislativa, possiamo affermare quanto 
segue, in merito alle differenti tipologie di controversie sportive. 
Le questioni di carattere tecnico costituiscono senz’altro oggetto della 
riserva operata dalla legge in favore dell’ordinamento sportivo, in 
quanto esse rientrano sicuramente nel disposto di cui alla lettera a, con 
l’effetto di essere prive di rilevanza esterna all’ordinamento sportivo e 
quindi insindacabili dal giudice statale. 
Le questioni di carattere disciplinare sono state specificamente 
riconosciute dall’art. 2, lettera b, della legge de qua, come materia 
oggetto della riserva in favore dell’ordinamento sportivo.  
Sotto tale profilo, la dottrina
75
 ritiene che l’articolo in questione non 
possa aver attribuito la giurisdizione esclusiva al giudice sportivo in 
materia di irrogazione delle sanzioni disciplinari. Infatti, se è vero che 
tale articolo riserva all’ordinamento sportivo la disciplina delle 
questioni aventi ad oggetto i comportamenti rilevanti sul piano 
disciplinare e l’irrogazione ed applicazione delle relative sanzioni 
disciplinari sportive, è altresì vero che l’art. 1 della stessa legge 
sottolinea che gli ordinamenti sportivo e statale sono regolati in base 
al principio di autonomia, salvi i casi di rilevanza per l’ordinamento 
giuridico della Repubblica di situazioni giuridiche soggettive con 
l’ordinamento sportivo.  
La volontà del legislatore nazionale di fare salvi tali casi sembra avere 
il fine specifico di salvaguardare la costituzionalità della disposizione 
normativa, in quanto appare insostenibile devolvere alla giustizia 
sportiva in via esclusiva la cognizione delle controversie relative a 
situazioni rilevanti per l’ordinamento giuridico statale, siano esse di 
interesse legittimo ovvero di diritto soggettivo.  
Due almeno sarebbero le norme costituzionali violate: l’art. 24, 
secondo il quale “tutti possono agire in giudizio per la tutela dei 
propri diritti ed interessi”, e l’art. 102, secondo il quale “la funzione 
giurisdizionale è esercitata da magistrati ordinari istituiti e regolati 
dalle norme sull’ordinamento giudiziario. Non possono essere istituiti 
giudici straordinari o giudici speciali”.  
Queste norme sarebbero violate
76
 se intese nel modo della dottrina 
vista prima, in quanto, secondo l’art. 2 della legge 280/2003, i soggetti 
del mondo dello sport sarebbero tenuti ad adire esclusivamente gli 
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 G. MANZI, Un limite alla possibilità di adire la magistratura non sembra in linea con le regole 
costituzionali, in Guida al diritto, 6 settembre 2003, n. 34, p. 138 e ss. 
organi della giustizia sportiva, in violazione del precetto dell’art. 24 
Cost.; inoltre i giudici delle federazioni sportive rappresenterebbero 
una sorta di magistratura speciale
77, non consentita dall’art. 102 della 
Costituzione Si tratta indubbiamente di rilievi molto interessanti e 
giuridicamente condivisibili, tuttavia nell’attuale contesto normativo 
un eventuale ricorso al giudice amministrativo per chiedere 
l’annullamento di un provvedimento di natura disciplinare dovrebbe 
essere rigettato per carenza di giurisdizione; eventualmente, il giudice 
amministrativo potrà sollevare questione di legittimità costituzionale 
innanzi alla Corte Costituzionale, organo legittimato a  
decidere della costituzionalità o meno di una norma ordinaria di legge. 
L’ordinamento sportivo ha competenza nelle vertenze di natura 
economica nei casi in cui vi sia una clausola compromissoria che 
attribuisca ad esso la relativa giurisdizione. Ciò perché il legislatore, 
quando ha stabilito che rimanga ferma la giurisdizione del giudice 
ordinario nei rapporti patrimoniali tra società, associazioni e atleti, ha 
lasciato però impregiudicata la facoltà delle parti, trattandosi di diritti 
disponibili, di attribuire la risoluzione delle controversie inerenti tali 
rapporti ad un arbitro.  
Rimane così in vita il principio dell’alternatività sancito in precedenza 
dalla giurisprudenza. 
Le questioni di carattere “associativo” devono, invece, 
inequivocabilmente riconoscersi come questioni aventi rilevanza 
anche esterna all’ordinamento sportivo, proprio perché l’emanazione 
di tali provvedimenti lede indiscutibilmente posizioni giuridiche 
soggettive rilevanti anche per l’ordinamento statale, in quanto, nei 
confronti di soggetti professionisti, limita il proprio diritto di iniziativa  
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economica (per le Società) o il proprio diritto al lavoro (per i 
tesserati), mentre, nei confronti dei non professionisti, limita 
comunque in maniera che può essere assoluta (se si tratta di 
provvedimenti di espulsione dall’ordinamento sportivo) o relativa (se 
si tratta di un provvedimento di diniego di ammissione al campionato 
di competenza) il proprio diritto di associazione (art. 18 Cost.) 
nell’ambito dell’ordinamento sportivo. 
Tra i principi generali della legge n. 280/2003, per quanto si tratti di 
profilo non attinente alle finalità della legge di razionalizzare i 
rapporti tra ordinamento sportivo e ordinamento statale, è stata inserita 
inoltre la disposizione, (art. 2, comma secondo bis) che esclude dalle 
scommesse e dai concorsi pronostici connessi al campionato italiano 
di calcio le partite tra società professionistiche controllate (ai sensi 
dell’art. 2359 c.c.), anche per interposta persona, da una stessa 
persona fisica o giuridica
78
. Questo al fine di evitare che, in situazioni 
sempre più frequenti in cui il proprietario di una società sportiva ne 
compri un’altra, si verifichino “nuove e gravissime circostanze di 
contenzioso, come succederebbe qualora il risultato di una partita  cui 
partecipano queste squadre in potenziale conflitto di interessi fosse 
contestato ed eventualmente invalidato”79. 
 
5.  Autonomia dell’ordinamento sportivo dopo la riforma del 2014 
Rilevanti elementi di novità nel sistema della giustizia sportiva sono 
stati introdotti dal Codice di Giustizia Sportiva del Comitato Olimpico 
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ponendosi in un più ampio processo di riforma, segnato dalla 
riformulazione dello Statuto del Coni
81
 e dei principi di giustizia 
sportiva
82
, volto a rafforzarne il carattere pubblicistico e le garanzie 
procedimentali.   
Tra le novità introdotte, in primis, consta il riammodernamento e la 
semplificazione del sistema, con il superamento del controverso 
dualismo tra Tribunale nazionale di arbitrato per lo sport e dell’Alta 
Corte e la loro sostituzione con il Collegio di Garanzia
83
, in funzione 
di “terzo grado” di giustizia sportiva, cui viene delegato il controllo di 
legittimità su tutte le decisioni non altrimenti impugnabili, oltre che 
con l’introduzione della Procura generale dello sport.  
Queste innovazioni organizzative sono state introdotte poi in un 
quadro di generale rafforzamento delle tutele procedimentali a favore 
degli associati e dei tesserati. 
Mediante la riorganizzazione e l’omogeneizzazione del sistema di 
giustizia sportiva nel nuovo Codice, sulla scia di quelli tanto invalsi 
negli ordinamenti di civil law, l’ordinamento sportivo appare voler 
confermare con forza i propri tratti di specialità, completezza e 
complessità, pretendendo così mai sopite istanze autonomistiche, 
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 Adottato dal Consiglio Nazionale del Coni con deliberazione n. 1518 del 15 luglio 2014 
81
 Adottato dal Consiglio Nazionale l’11 giugno 2014. 
82
 Adottati dal Consiglio Nazionale del Coni con deliberazione del n. 1519 del 15 luglio 2014, 
reperibile al link http://www.coni.it/it/coni/regolamenti-e-circolari.html. 
83
 Ai sensi dell’articolo 54 del Codice di Giustizia Sportiva, il ricorso al Collegio di Garanzia dello 
Sport è proponibile avverso tutte le decisioni non altrimenti impugnabili nell’ambito 
dell’ordinamento federale ed emesse dai relativi organi di giustizia, «esclusivamente per 
violazione di norme di diritto, nonché per omessa o insufficiente motivazione circa un punto 
decisivo della controversia che abbia formato oggetto di disputa tra le parti». Con riferimento alle 
decisioni adottabili dal Collegio di Garanzia dello Sport, poi, l’articolo 12-bis del nuovo statuto del 
Coni, stabilisce che tale organo «riforma la decisione impugnata decide, in tutto o in parte, la 
controversia, oppure la rinvia all’organo di giustizia federale competente che, in diversa 
composizione, dovrà pronunciarsi definitivamente entro sessanta giorni applicando il principio di 
diritto dichiarato dalla Corte. In tal caso non è ammesso nuovo ricorso salvo che per la violazione 
del principio di diritto». Sono evidenti le analogie con la Corte di Cassazione. 
legittimate dallo stesso Giudice delle leggi, volte a rendere marginale 
quanto più possibile l’intervento della giurisdizione statale nelle 
questioni “domestiche”.  
In tale ottica, principi e norme preesistenti il Codice stesso - quali il 
riparto di competenze attribuite agli organi sportivi di cui all’articolo 
4
84, o i principi ispiratori del procedimento di cui all’articolo 285, che 
richiamano in maniera evidente i principi di derivazione europea in 
materia di giusto processo
86
 - assumono un rinnovato valore nella 
lettura sistematica dell’ordinamento sportivo. 
La mutazione in senso autonomistico dell’ordinamento sportivo è 
confermata dal profondo mutamento della concezione giuridica dello 
stesso nell’ultimo secolo. La concezione ludica di sport come “gioco”, 
indifferente per lo Stato
87
, lasciato alla libera organizzazione di coloro 
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 L’articolo 4 del Codice di Giustizia Sportiva recepisce in gran parte quanto già disposto 
dall’articolo 2 della legge n. 280 del 2003 su cui v. infra. Esso recita infatti: «Art. 4 – Attribuzioni 
- 1. È attribuita agli organi di giustizia la risoluzione delle questioni e la decisione delle 
controversie aventi ad oggetto: a) l’osservanza e l’applicazione delle norme regolamentari, 
organizzative e statutarie dell’ordinamento sportivo al fine di garantire il corretto svolgimento 
delle attività sportive; b) i comportamenti rilevanti sul piano disciplinare e l’irrogazione ed 
applicazione delle relative sanzioni. 2. Gli organi di giustizia decidono altresì le controversie loro 
devolute dagli Statuti e dai regolamenti federali. 3. Gli Statuti e i regolamenti federali possono 
prevedere il deferimento delle controversie su rapporti meramente patrimoniali a commissioni e 
collegi arbitrali». 
85
 «Art. 2 - Principi del processo sportivo - 1. Tutti i procedimenti di giustizia regolati dal Codice 
assicurano l’effettiva osservanza delle norme dell’ordinamento sportivo e la piena tutela dei diritti 
e degli interessi dei tesserati, degli affiliati e degli altri soggetti dal medesimo riconosciuti. 2. Il 
processo sportivo attua i principi della parità delle parti, del contraddittorio e gli altri principi del 
giusto processo. 3. I giudici e le parti cooperano per la realizzazione della ragionevole durata del 
processo nell’interesse del regolare svolgimento delle competizioni sportive e dell’ordinato 
andamento dell’attività federale. 4. La decisione del giudice è motivata e pubblica». 5. Il giudice e 
le parti redigono i provvedimenti e gli atti in maniera chiara e sintetica. I vizi formali che non 
comportino la violazione dei principi di cui al presente articolo non costituiscono causa di 
invalidità dell’atto. 6. Per quanto non disciplinato, gli organi di giustizia conformano la propria 
attività ai principi e alle norme generali del processo civile, nei limiti di compatibilità con il 
carattere di informalità dei procedimenti di giustizia sportiva». 
86
 Il principio del giusto processo compariva già nella precedente versione dello Statuto del Coni. 
In particolare, l’articolo 2, comma 8, riconosceva al Comitato un ruolo di garanzia di procedimenti 
giusti nell’ordinamento sportivo. Riconoscendo l’importanza dell’estensione del giusto processo 
anche all’ambito sportivo, il Coni adottava poi i Principi di Giustizia Sportiva. Si ricorda che, 
comunque, già con sentenza 1 marzo 1995, n. 71, la Corte Costituzionale aveva ritenuto applicabili 
tali principi anche ai procedimenti disciplinari. 
87
 Cass. Civ., sez. un., 26 ottobre 1989, n. 4399. 
che se ne interessavano e del tutto inidoneo a «configurare alcuna 
interferenza o collisione tra l’ordinamento giuridico statale», 
trattandosi di ordini «eterogenei situati su piani differenti», è stata 
oggetto di un repentino mutamento stimolato da una sempre più 
pressante esigenza per l’ordinamento statale di effettuare un 
contemperamento ed una omogeneizzazione delle norme create entro 
tale sfera con regole sia di diritto (del lavoro, commerciale, privato, 
penale), che di economia.  
In realtà, il riconoscimento dell’esistenza stessa di un ordinamento 
sportivo e della sua autonomia è una novità del secolo scorso ed è 
andato di pari passo con il progressivo accrescimento della rilevanza 
del fenomeno sportivo, sia dal punto di vista della qualità delle 
manifestazioni e dell’organizzazione dello stesso (maggiore 
complessità dell’assetto normativo della materia), che della diffusione 
quantitativa (maggiore programmazione delle competizioni, aumento 
delle discipline sportive, aumento del numero di tesserati) del 
fenomeno sportivo
88
.   
Invero, a fronte di un primo orientamento degli anni ‘30, che aveva 
evidenziato l’aspetto (meramente) convenzionale delle norme 
regolatrici interne dell’organizzazione sportiva qualificate come 
espressione dell’autonomia privata collettiva, già risalente dottrina89, 
avallata dalla prevalente giurisprudenza, è arrivata a diverse 
conclusioni.  
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 Per un’analisi storica sulla nascita e sullo sviluppo del diritto sportivo, si veda: A. ALBANESI, 
Come nasce il diritto sportivo, Raccolta Rivista di diritto sportivo. 1940 - 1949, p. 5 ss.; U. 
GUALAZZINI, Premesse storiche al diritto sportivo, Rivista di diritto sportivo, 1965, p. 339 ss.; P. 
PALUMBO, Per una storia del diritto sportivo, Ivi, 1965, p. 214 ss.; R. D. MANDELLI, Storia 
culturale dello Sport, Laterza, Bari, 1989. 
89
 .W. CESARINI SFORZA, La teoria degli ordinamenti giuridici e il diritto sportivo, Foro italiano, 
1933, c. 1381 ss. 
A fronte della nascita e dello sviluppo di un nucleo sempre più 
complesso di norme, volte a rispondere alle singolarità che connotano 
la materia - quali il fine non utilitaristico dei soggetti che vi 
appartengono, che perseguono quale scopo principale il 
miglioramento dei risultati attraverso competizioni agonistiche a 
programmazione “illimitata”90, oltre che l’esigenza di celerità nella 
risoluzione delle controversie, per il rapido e continuo succedersi delle 
competizioni, nonché il suo omogeneo inserimento in un ordinamento 
sportivo internazionale, senza contare la sua natura essenzialmente 
pattizia – si è infatti ben presto ritenuto91 che quello sportivo 
costituisca un vero e proprio ordinamento giuridico, in quanto 
caratterizzato, come richiesto dalla teoria generale dell’ordinamento 
giuridico, dagli elementi di plurisoggettività, organizzazione e 
normazione
92
.   
                                                          
90
 La dottrina distingue tra agonismo occasionale e agonismo programmatico. Quest’ultimo, a sua 
volta, può essere a programma limitato ovvero illimitato. L’agonismo occasionale è quello 
costituito da gare isolate e non collegate; l’agonismo a programma limitato è quello costituito da 
gare collegate ma entro limiti di categoria e di territorio ben definiti; l’agonismo a programma 
illimitato è quello costituito da gare collegate senza limiti di tempo o di spazio. Per maggiori 
approfondimenti, si veda: I. MARANI TORO, A. MARANI TORO, Gli ordinamenti sportivi, Giuffrè, 
Milano, 1977.  
91
 Cfr. S. ROMANO, L’ordinamento giuridico: studi sul concetto, le fonti e i caratteri del diritto, 
parte I; ID., Osservazioni sulla completezza dell’ordinamento statale, Università degli studi di 
Modena, 1925; ID., L’ordinamento giuridico, Sansoni, Firenze, 1946. 
92
 Nocciolo della nuova teoria era il brocardo «ubi societas, ibi ius; ubi ius, ibi societas». Secondo 
il suo fondatore, Santi Romano, la regolamentazione dei rapporti interpersonali mediante norme 
(rectius: il diritto) è opportuna solo laddove vi sia una comunità organizzata. Il diritto è il risultato 
del vivere interagendo con altri individui. Quindi, se esiste il diritto, significa che a monte esiste 
una comunità organizzata. L’uomo solo può vivere e agire secondo libero arbitrio. Partendo da 
queste considerazioni, Santi Romano ha definito l’ordinamento giuridico “istituzione” o 
“organizzazione”, che si fonda su due aspetti materiali: la società e l’ordine sociale. Il diritto inteso 
come insieme di norme è il risultato del vivere associato; esso ha la preminente funzione di creare 
delle regole di condotta. Il momento istitutivo dell’ordinamento giuridico costituisce condizione 
necessaria del momento normativo. L’istituzione precede la normazione. L’ordinamento giuridico, 
perciò, non può essere ricondotto solo ad insieme di norme. Esso è innanzitutto istituzione stessa. 
La teoria istituzionalista, di più ampio respiro della precedente teoria normativista teorizzata da H. 
Kelsen, ha consentito di attribuire i caratteri dell’ordinamento giuridico al fenomeno sportivo. 
Infatti, per la pratica sportiva è necessario un insieme di soggetti mossi dalla medesima passione; è 
necessario che questi soggetti si diano delle regole per disciplinare le modalità di gioco; è altresì 
necessaria l’esistenza di vere e proprie regole di condotta per evitare che lo sport sfoci in 
comportamenti esulanti dalla propria funzione ricreativa o più squisitamente agonistica. La teoria 
È significativo, peraltro, che tale riconoscimento avvenga in un 
periodo di forte riaffermazione della necessaria tutela delle libertà non 
più solo degli individui, ma, come testimoniano gli articoli 2 e 18 
della Costituzione, anche delle collettività in cui essi si associano e 
svolgono la loro personalità, tra cui, come più volte sancito dallo 
stesso Giudice delle leggi, non possono non essere ricomprese le 
associazioni sportive
93
.  
In tal senso, diviene sempre più chiaro che le dinamiche interne 
all’ordinamento sportivo (in primis, il potere disciplinare), quali effetti 
dell’esercizio di un diritto fondamentale, non possano più sic et 
simpliciter essere assorbite nell’ordinamento statale94.   
La citata evoluzione storica dei rapporti tra Stato e ordinamenti 
sportivi trova riscontro anche nella produzione normativa che ha 
caratterizzato la materia. Ed infatti, il legislatore nazionale 
sembrerebbe interessarsi della materia solo nel 1942
95
 quando, sulla 
scorta del riscoperto entusiasmo europeo per le manifestazioni 
sportive internazionali, nasce il Coni
96
. Tale norma, che veniva 
adottata a fini propagandistici dallo Stato fascista per «il 
                                                                                                                                                               
istituzionalista consente il passaggio allo studio dei rapporti tra ordinamenti giuridici e, quindi, 
porta alla teoria della pluralità degli ordinamenti giuridici: l’ordinamento giuridico statale 
ricomprende in se stesso altri ordinamenti giuridici “minori”. 
93
 La Corte Costituzionale ha più volte avuto occasione di osservare come l’ordinamento sportivo 
costituisca «uno dei più significativi ordinamenti autonomi che vengono a contatto con quello 
statale» (ex multis, cfr. Corte Cost., n. 49 del 2011). 
94
 L’intera parte I della Costituzione contiene una serie di norme che danno riconoscimento 
giuridico alle formazioni sociali, consentendo di qualificarle come “Istituzioni”. Proprio a seguito 
dell’entrata in vigore della Costituzione, nel nostro ordinamento ha potuto attecchire la teoria della 
pluralità degli ordinamenti giuridici. A partire dal 1948, si è progressivamente passati, in Italia, da 
un modello di Stato accentrato ad un modello di Stato decentrato. Lo Stato decentrato è per 
definizione plurisoggettivo, poiché la realizzazione di attività, particolari rispetto al perseguimento 
del generale interesse statale ed a livelli inferiori di governo, necessita di soggetti diversi dallo 
Stato, ma comunque figli di esso, che sono obbligati, tra l’altro, ad organizzarsi e disciplinarsi 
autonomamente. In tal modo, si danno vita a degli ordinamenti giuridici “minori”, ma pur sempre 
riconducibili al supremo ordinamento statale o da esso riconosciuti. 
95
 L. 16 febbraio 1942, n. 426 (G.U. 11 maggio 1942, n. 112). 
96
 Che succede al Comitato Nazionale Olimpico (Cno) nato con lo scopo di organizzare la 
partecipazione degli italiani alle Olimpiadi del 1907. 
miglioramento fisico e morale della razza», riconosceva a 
quest’ultimo comitato amplissimi poteri di regolazione, 
coordinamento e disciplina sullo svolgimento dell’attività sportiva, 
oltre a qualificarlo per la prima volta come ente di diritto pubblico con 
personalità giuridica.  Occorre tuttavia attendere il d.l. 19 agosto 2003, 
n. 220
97
 affinché il legislatore statale, preso atto dei dirompenti effetti 
sul sistema di una mancata regolamentazione delle competenze dei 
due ordinamenti, s’interessi di regolare la questione del riparto delle 
competenze con l’ordinamento sportivo nazionale, «articolazione 
dell’ordinamento sportivo internazionale facente capo al Comitato 
Olimpico Internazionale», riconoscendone finalmente l’autonomia in 
maniera espressa. 
L’applicazione del dettato costituzionale di autonomia e libera 
esplicazione degli interessi espressi da collettività organizzate e il 
conseguente definitivo riconoscimento del pluralismo giuridico 
elaborato dalla dottrina istituzionalistica
98
, conducono poi a 
riconoscere l’ordinamento sportivo nazionale come un’articolazione di 
una pluralità di autonomi ordinamenti, gerarchicamente organizzati
99
.  
L’ordinamento sportivo possiede infatti per sua stessa natura una 
vocazione internazionale e verticistica e può così essere ricostruito: a 
livello sovranazionale, esso è costituito dall’insieme dei comitati 
olimpici nazionali (in Italia, il Coni) e delle federazioni sportive 
internazionali (una per ciascuna disciplina) facenti capo al Comitato 
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 Il d.l. 19 agosto 2003, n. 220, recante “Disposizioni urgenti in materia di giustizia sportiva”, il 
cosiddetto decreto “salva-calcio” o “blocca T.A.R.”, è stato pubblicato in G.U. 20 agosto 2003, n. 
192; la l. 17 ottobre 2003, n. 280, recante «Conversione in legge, con modificazioni, del D. L. 19 
agosto 2003, n. 220, recante disposizioni urgenti in materia di giustizia sportiva», è stata 
pubblicata in G.U. 18 ottobre 2003, n. 243. 
98
 La dottrina istituzionalistica suddetta. 
99
 Sul rapporto tra ordinamento sportivo nazionale ed ordinamento sportivo internazionale, si veda: 
G. MORBIDELLI, Gli enti dell’ordinamento sportivo, in (a cura di) V. CERULLI IRELLI, G. 
MORBIDELLI, Ente pubblico ed enti pubblici, Giappichelli, Torino, 1994, p. 174. 
Olimpico Internazionale (Cio)
100; a livello nazionale, l’ordinamento 
generale del Coni, cui fanno a loro volta capo le singole federazioni 
sportive
101
. 
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Il Cio ha natura singolare rispetto agli altri enti internazionali. Per questo esso occupa una 
posizione a sé stante nel panorama degli enti che operano sul piano mondiale. Infatti, esso non è né 
un ente intergovernativo, né è oggetto di regolamentazioni internazionali, nonostante la sua 
principale attività normativa (quella relativa all’organizzazione delle Olimpiadi) sia soggetta a 
norme di diritto internazionale. A ciò si aggiunga che, contrariamente agli organismi 
internazionali, ha anche una struttura particolarmente complessa. In argomento: R. SAPIENZA, 
Sullo status internazionale del comitato internazionale olimpico, Rivista, 1997, p. 3. Tali 
peculiarità legate al Cio hanno portato una voce in dottrina a negare addirittura l’esistenza di un 
ordinamento giuridico sportivo internazionale, propendendo per il solo riconoscimento dei singoli 
ordinamenti statali. Si ritiene, infatti, che i meccanismi di affiliazione e di riconoscimento tra i vari 
enti ed organi a livello internazionale e nazionale di per sé non siano sufficienti. Tale dottrina 
ritiene che manchino due elementi di primaria importanza: il carattere d’internazionalità del Cio ed 
un vero rapporto gerarchico tra le varie organizzazioni coinvolte. Si ritiene che, nonostante il Cio 
sia considerato un’organizzazione non lucrativa, esso non abbia personalità giuridica di diritto 
internazionale. Quest’ultima sarebbe di diritto svizzero, poiché la sede legale dell’ente è a 
Losanna. Quindi, i contratti che il Cio stipula in occasione delle Olimpiadi non sarebbero accordi 
di diritto internazionale, ma veri e propri contratti sottoposti al diritto svizzero. Inoltre, si afferma 
che «Le federazioni sportive internazionali, ferma restando la loro attività di direzione e di 
riconoscimento delle federazioni nazionali, esercitano un potere di regolamentazione e di 
organizzazione programmatica dell’attività agonistica relativa ad una disciplina sportiva; tale 
potere, che costituisce la loro principale attribuzione, non deriva in alcuna maniera dal Cio, il 
quale ha il solo potere di riconoscere la federazione, al fine di includere la relativa disciplina 
sportiva nel programma olimpico». Si veda: A. MERONE, La giustizia sportiva nell’aspetto 
giurisdizionale, in Supplemento Giur. merito, giugno 2006, pp. 25 - 26. Invece, per un’analisi 
maggiormente dettagliata delle caratteristiche dell’ordinamento giuridico mondiale, si rinvia a: M. 
S. GIANNINI, Ancora sugli ordinamenti giuridici sportivi, Rivista di diritto pubblico, 1996. 
L’Autore ribadisce che di esso sono propri gli elementi della plurisoggetività, dell’organizzazione 
e della normazione. Tuttavia, si tratta di un ordinamento superstatale diverso da quello 
internazionale stricto sensu, in quanto ha come soggetti giuridici non gli Stati, ma persone fisiche 
ed enti immateriali; non è un ordinamento territoriale dato che il territorio non è un suo elemento 
costitutivo; infine, l’ordinamento sportivo mondiale è originario ma non sovrano. Infatti, è 
originario poiché esclusivamente competente ad individuare le regole per lo svolgimento delle 
competizioni sportive, ma manca di sovranità per l’assenza di piena effettività nell’ambito delle 
diverse compagini territoriali. Da ciò deriva che, se gli ordinamenti che fanno capo alle varie 
organizzazioni sportive sovranazionali sono originari ma non sovrani, non sono né originari né 
sovrani gli ordinamenti sportivi nazionali, che traggono la loro efficacia giuridica 
dall’ordinamento sportivo mondiale. In argomento, si può anche citare una risalente pronuncia dei 
giudici di legittimità, i quali affermano che caratteristica fondamentale dello sport è quella di 
riferirsi ad un ordinamento che, prima di essere nazionale, è a carattere super-statuale, anche se 
diverso dall’ordinamento internazionale: Cassazione civile, 2 aprile 1963, n. 811, in Foro, 1963, I, 
c. 894. 
101
 Le Federazioni sono gli organi di vertice degli ordinamenti interni delle varie discipline 
sportive, anche se fanno capo alle Federazioni internazionali di settore. Le Federazioni sportive 
internazionali vengono considerate organizzazioni non governative, fondate per creare vincoli 
stabili tra soggetti praticanti la stessa attività sportiva nei vari Paesi. Tali organizzazioni hanno 
come membri solo individui o gruppi di individui, e non, invece, Stati. Il loro carattere 
d’internazionalità deriva dalla circostanza che esplicano la propria attività nel territorio di Stati 
diversi. In particolare, le Federazioni raggruppano i corrispondenti organismi nazionali secondo 
una struttura di tipo federativo. Esse, nella maggior parte dei casi, sono state costituite in virtù di 
un atto e di uno statuto approvato in occasione di un congresso internazionale. La natura giuridica 
Ciascuno di questi soggetti reca infatti i menzionati requisiti di 
plurisoggettività, organizzazione e normazione teorizzati dalla dottrina 
istituzionalistica e assume, pertanto, una propria autonomia
102
.   
Elemento comune e peculiare di tutti gli ordinamenti giuridici così 
organizzati è la natura convenzionale dei rapporti che intercorrono sia 
con i loro associati che tra di loro. Ciascuna federazione, nazionale e 
internazionale, e ciascun comitato olimpico fonda la propria 
organizzazione su un sistema di affiliazioni e tesseramenti, che ne 
                                                                                                                                                               
delle Federazioni varia a seconda degli atti costitutivi e dell’ordinamento giuridico del Paese nel 
quale è posta la loro sede. In genere, sono qualificate quali associazioni private, dotate o meno di 
personalità giuridica. A volte si tratta di enti di diritto pubblico. La maggior parte della dottrina 
che si occupa di diritto internazionale afferma che le organizzazioni non governative non siano dei 
soggetti di diritto internazionale. Ovviamente, questo pone problemi relativamente all’indagine 
sulla natura delle norme di diritto dello sport emanate dalle Federazioni internazionali. La loro 
principale attività normativa consiste nella promulgazione di statuti, regolamenti e codici sportivi 
vincolanti per le Federazioni nazionali affiliate. Si ritiene che tali norme abbiano il carattere della 
vincolatività e che questo discenda dagli impegni che i membri delle suddette Federazioni 
assumono nel momento in cui si affiliano. Infatti, gli statuti delle Federazioni internazionali 
prevedono proprio la subordinazione dell’ammissione delle Federazioni nazionali candidate 
all’impegno di rispettare queste regole. Pertanto, si tratta di norme di diritto convenzionale e, 
quindi, di natura contrattuale, vincolanti a seguito di un atto di volontà e a determinate condizioni. 
Tant’è vero che la giurisprudenza spagnola ha affermato che «[…] sebbene esista, e sia persino 
auspicabile, una stretta relazione tra le federazioni sportive internazionali e quelle nazionali, e le 
norme delle prime possano bensì costituire un modello per le seconde, le norme degli organismi 
sportivi internazionali non costituiscono una fonte di diritto, potendo gli organismi sportivi 
nazionali adeguarsi a tali norme solo nei limiti in cui sono compatibili con l’ordinamento giuridico 
nazionale». Si rinvia a: Giudice I istanza, Barcellona, 18 novembre 1991, in Rivista, 1992, p. 392. 
Tali norme, perciò, non appartengono né al diritto internazionale, né al diritto interno, ma al c.d. 
diritto trans-nazionale (basato sull’autonomia della volontà delle parti contraenti e diretto a 
regolare attività e rapporti giuridici che non si esauriscono nell’ambito di un singolo Stato). Ciò 
comporta conseguenze per quanto attiene ai rapporti tra Federazioni internazionali e Federazioni 
nazionali ed i relativi corpora di norme. Prima è che quando, come spesso accade, gli statuti delle 
Federazioni nazionali rinviano alle regole dettate dalle rispettive Federazioni internazionali 
d’affiliazione, le norme da queste emanate entrano in tal modo, direttamente e senza necessità di 
atti recettizi, a far parte del corpo di regole da cui è disciplinata a livello nazionale la pratica del 
singolo sport. Seconda è che tali regole sono soggette, per quanto concerne la loro interpretazione, 
ai principi generali che presiedono l’interpretazione del diritto di origine pattizia. Per 
approfondimenti, si rinvia a: M. SANINO, Diritto sportivo, Cedam, Padova, 2002, pp. 34 - 36. 
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 Si tratta di ordinamenti che, innanzitutto, sono ordinamenti sociali; essi sono caratterizzati da 
una socialità addirittura ben più forte e radicata rispetto a quella dell’ordinamento statale. Tali 
ordinamenti, inoltre, perseguono degli interessi collettivi, cioè comuni agli associati, ma non a 
carattere generale. Data la particolarità e settorialità dei fini imposti, essi sono denominati 
ordinamenti giuridici settoriali o particolari. A loro volta, possono essere distinti in ordinamenti 
posti in essere dallo Stato e ordinamenti a formazione spontanea. I primi sono quelli nei quali è il 
legislatore statale a creare gli elementi della plurisoggettività, dell’organizzazione e le modalità di 
normazione; i secondi sorgono volontariamente e delineano autonomamente la propria natura. In 
questo secondo caso, tuttavia, affinché essi possano essere qualificati ordinamenti giuridici, è 
necessario il riconoscimento da parte dell’ordinamento statale. 
formano la base sociale e sull’individuazione di un sistema di norme 
organizzato in statuti. I singoli ordinamenti sportivi “regionali” sono 
poi collegati tra di loro in un sistema di regole piramidale, fondato sul 
meccanismo del rinvio alle regole delle singole federazioni 
internazionali d’affiliazione e che fa capo al Cio. In tale ottica, 
l’ordinamento sportivo è caratterizzato, come altri ordinamenti privi 
della territorialità, dal fatto di potersi applicare ai propri associati a 
prescindere dalla loro collocazione territoriale. Elemento sostanziale 
di differenza tra i predetti ordinamenti sta, invece, nella 
configurabilità in capo al solo ordinamento sportivo internazionale del 
carattere della originarietà. In ragione del carattere gerarchico 
dell’ordinamento sportivo, infatti, i singoli ordinamenti sportivi 
nazionali si caratterizzano come veri e propri “settori” 
dell’ordinamento sovranazionale (così superiorem recognoscentes), da 
cui traggono il loro riconoscimento e alle regole organizzatorie del 
quale devono, pertanto, conformarsi. Ciò che costituisce l’implicito 
risvolto del fatto che, a differenza di quanto accade per altre 
associazioni, quali i partiti politici, che soddisfano autonomamente i 
fini associativi per cui si costituiscono, l’ordinamento sportivo 
nazionale nasce e svolge la propria funzione all’interno di una 
struttura internazionale, di più ampio respiro, che ne costituisce 
carattere essenziale ed insostituibile
103
.  
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 Deve ricordarsi che, a seguito dei ritrovamenti archeologici presso il sito di Olimpia, in Grecia, 
il 23 giugno 1894 fu fondato il Comitato Olimpico Internazionale (già Comitato Interministeriale 
dei Giochi Olimpici) cui si deve l’organizzazione, dopo 2672 anni, della prima Olimpiade dell’era 
moderna, tenutasi ad Atene il 6 aprile 1896.  Il rinnovato interesse per l’attività sportiva agonistica 
dal quale prende le mosse la costituzione degli italiani Cno e del Coni deriva proprio dal rilancio, 
in ambito europeo, dei giochi olimpici. Tanto è vero che la stessa legge costitutiva del Coni 
attribuiva a quest’ultima associazione la finalità di selezionare gli atleti per la partecipazione alle 
Olimpiadi. 
A tal proposito, è significativo che la Carta olimpica imponga ai vari 
Comitati olimpici nazionali di riconoscere, per ogni disciplina 
sportiva, un’unica Federazione nazionale. 
La configurazione e l’autonomia di questi “ordinamenti sportivi”, che 
traggono la loro legittimazione nella stessa Costituzione, non significa 
però che essi possano esistere autonomamente “sciolti” dalle regole 
che governano l’ordinamento statale, nel quale sono necessariamente 
calati. Ordinamento dal quale, a ben vedere, esse traggono insieme il 
proprio fondamento ed il proprio limite. Il proprio fondamento, in 
quanto l’alterità tra ordinamenti diversi costituisce il presupposto 
essenziale per la loro stessa esistenza. Il concetto stesso di autonomia, 
costituente uno dei caratteri necessari per la configurazione degli 
ordinamenti giuridici, implica infatti necessariamente la sussistenza di 
un termine di paragone, di un “altro”.  Il proprio limite perchè 
l’ordinamento sportivo, in quanto perseguente interessi settoriali 
(dell’insieme dei suoi partecipanti), finisce il più delle volte per 
scontrarsi con gli interessi collettivi e le situazioni giuridiche 
soggettive tutelate dall’ordinamento statale.  In tal senso, è evidente 
che le norme costituzionali, intese quali direttrici fondamentali 
dell’organizzazione statale, e le leggi dello Stato, intese come regole 
istituzionali e organizzative dell’ordinamento giuridico statale, 
costituiscono comunque un limite invalicabile sia nei confronti delle 
norme interne di organizzazione dell’ordinamento giuridico sportivo, 
sia rispetto all’attività stessa degli organi che esplicano l’attività 
dell’ente. Appunto per questo all’ordinamento statale è dato, in taluni 
casi, conoscere degli effetti degli atti da questo provenienti. 
L’applicazione degli stessi principi costituzionali di pluralismo e 
libertà di associazione che hanno condotto al riconoscimento 
dell’ordinamento sportivo e della sua autonomia, ad esempio, hanno 
condotto il legislatore ad adottare una serie di previsioni normative 
incidenti sugli atti di autonomia associativa, volte a tutelare la 
democraticità interna di tali organizzazioni. In tal senso, infatti, 
l’articolo 16 del d.lgs. n. 242 del 1999104 ha previsto che le federazioni 
affiliate al Coni devono consentire la «partecipazione all’attività 
sportiva da parte di chiunque in condizioni di parità e in armonia con 
l’ordinamento sportivo nazionale ed internazionale» e che negli 
«organi direttivi nazionali deve essere garantita la presenza, in misura 
non inferiore al trenta per cento del totale dei loro componenti, di 
atleti e tecnici sportivi, dilettanti e professionisti, in attività o che 
siano stati tesserati per almeno due anni nell’ultimo decennio alla 
federazione o disciplina sportiva interessata, in possesso dei requisiti 
stabiliti dagli statuti delle singole federazioni e discipline associate. A 
tal fine lo statuto assicura forme di equa rappresentanza di atlete e 
atleti». Dal punto di vista più strettamente processuale, poi, la materia 
della giustizia sportiva è espressamente ispirata, come evidenziato 
all’articolo 2 del nuovo Codice della Giustizia Sportiva105, ai principi 
del giusto processo, di matrice europea, recepiti dall’articolo 111 della 
Costituzione, oltre che ai principi e alle norme generali del processo 
civile, «nei limiti di compatibilità con il carattere di informalità dei 
procedimenti di giustizia sportiva»
106
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 Recante Riordino del Comitato olimpico nazionale italiano – CONI, a norma dell’articolo 11 
della L. 15 marzo 1997, n. 59 - G.U. 29 luglio 1999, n. 176. 
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 Cfr. Deliberazione n. 1518 del 15 luglio 2014 cit. 
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 Anche il richiamo ai principi del giusto processo non costituisce, come si è accennato, una 
novità assoluta. Ed infatti il nuovo Codice riprende e amplia le garanzie già previste dall’articolo 
7, lettera h-bis della normativa di riordino del Coni, il quale prescriveva che la Giunta nazionale 
del Coni, nell’individuare i criteri generali dei procedimenti di giustizia sportiva, dovesse tenere 
conto dei principi del contraddittorio tra le parti, del diritto di difesa, della terzietà e 
dell’imparzialità degli organi giudicanti, della ragionevole durata, della motivazione e della 
impugnabilità delle decisioni. Tali principi erano inoltre richiamati sia dentro i Principi di 
Giustizia Sportiva, approvati con Delibera del 22 ottobre 2003 e per ultimo rivisitati con 
Ulteriore limite all’autonomia dell’ordinamento sportivo si ravvisa, 
proprio in virtù del citato carattere piramidale dell’ordinamento 
sportivo, nell’ambito dell’ordinamento di carattere internazionale (id 
est Federazioni sportive internazionali e Cio). In quanto ordinamenti 
“derivati”, infatti, i singoli ordinamenti sportivi “regionali” sono 
sempre sottoposti al rispetto delle regole imperative adottate in 
materia dagli organi sovraordinati.   
 
 
6.  L’ultima riforma degli organi di Giustizia sportiva 
Pare necessario partire dall’ambito della giustizia sportiva, che anche 
in relazione ai suoi rapporti con la giustizia statale, sino alla recente 
entrata in vigore del nuovo Codice di giustizia sportiva l’articolazione 
dell’autodichia rispondeva ad un generale principio di autonomia 
organizzativa delle singole Federazioni (sicché, più che di un sistema 
unitario si sarebbe dovuto rilevare di una pluralità differenziata di 
modelli organizzativi di tutela interna): con un vincolo costituito, 
quanto alla struttura e al contenuto delle relative decisioni, solamente 
dai principi generali emanati dal CONI quale ente esponenziale 
dell’ordinamento settoriale.  
In altre parole la creazione di un sistema di giustizia sportiva era il 
prodotto, proprio dopo l’entrata in vigore della l. n. 280/2003, 
dell’esercizio di una potestà conformativa dell’attività delle singole 
Federazioni derivante dall’esercizio dei generali poteri di indirizzo e 
vigilanza propri del CONI
107
, limitatamente alla enucleazione di 
                                                                                                                                                               
deliberazione n. 1519 del 2014, che all’interno dello stesso statuto del Coni del 2008, riformato 
sempre lo scorso luglio su espressa sollecitazione del legislatore. 
107
 Tuttavia l’art. 7, co. 2, lett. h), d.lgs. n. 242/1999 individua nella Giunta del CONI (e non nel 
Consiglio) l’organo competente a deliberare “i criteri generali dei procedimenti di giustizia 
principi comuni: con la conseguenza che ciascuna Federazione 
nell’elaborazione delle proprie regole giustiziali poteva disporre di un 
notevole margine di libertà, sia nella individuazione e struttura degli 
organi, sia nelle cadenze procedimentali interne.  
I principi di giustizia sportiva (emanati per la prima volta nel 2003, 
modificati nel 2007 e, prima della riforma del 2014, nel 2010
108
) 
concernevano gli scopi del sistema giustiziale, in conformità all’art. 2, 
d.l. n. 220/2003 (il rispetto dei principi dell’ordinamento giuridico 
sportivo, nonché la corretta organizzazione e gestione delle attività 
sportive, il rispetto del fair play, la decisa opposizione ad ogni forma 
di illecito sportivo, all’uso di sostanze e metodi vietati, alla violenza 
sia fisica che verbale, alla commercializzazione e alla corruzione), la 
terzietà, imparzialità e professionalità dei giudici che costituiscono gli 
organi di giustizia sportiva, la tenuta di un registro delle sanzioni 
disciplinari istituito presso il CONI (che non è norma di principio, ma 
di coordinamento), la identificazione dei principi del processo (ispirati 
praticamente alla Costituzione e al diritto processuale penale, ma con 
una significativa puntualizzazione sulla rapidità dei processi, con 
espressa previsione della contrazione massima di tutti i termini 
processuali, e sulla efficacia dei rimedi giustiziali), l’istituzione di un 
Procuratore Federale con funzioni requirenti ed inquirenti, la 
previsione di provvedimenti di clemenza (grazia, amnistia e indulto), 
la previsione obbligatoria, negli Statuti e nei regolamenti federali, 
della clausola compromissoria, che permetteva di ricorrere 
                                                                                                                                                               
sportiva” secondo il principio dell’obbligo degli affiliati e tesserati di rivolgersi agli organi di 
giustizia federale, del rispetto del contraddittorio tra le parti, diritto di difesa, terzietà e imparzialità 
degli organi giudicanti, ragionevole durata, motivazione e impugnabilità delle decisioni, della 
razionalizzazione dei rapporti tra procedimenti di giustizia sportiva di competenza del CONI con 
quelli delle singole federazioni sportive nazionali. 
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 Delib. C.N. CONI 19.5.2010, n. 1412. 
all’arbitrato irrituale ai sensi del c.p.c., la cui inosservanza avrebbe 
costituito l’adozione di provvedimenti disciplinari adeguati alla 
gravità della violazione. 
La definizione dei principi di giustizia sportiva e la loro efficacia 
interna era assicurata dal richiamo ai poteri di vigilanza del CONI in 
sede di approvazione dei singoli regolamenti federali
109
: la tenuta 
complessiva dei sistemi di giustizia sportiva era quindi assicurata, sul 
piano dei principi, dalla definizione di rapporti (di stampo prettamente 
pubblicistico) tra CONI e Federazioni, in applicazione della vigilanza 
del primo sulle seconde, ed in base a poteri di approvazione delle 
relative disposizioni interne; quanto alla struttura degli organi, ed alla 
presenza di uno o più gradi di merito di giustizia, ogni Federazione era 
libera di conformarsi, anche in relazione alle proprie specificità, 
all’indirizzo del CONI.  
Nonostante l’assetto dei rapporti tra ente esponenziale e singole 
Federazioni, nel rispetto dei principi sopra menzionati, è stata 
avvertita l’esigenza di istituire un organo di giustizia nominato dal 
CONI e dunque svincolato dalle Federazioni sportive, in modo tale da 
garantire ancor di più terzietà, autonomia e indipendenza. Il primo 
esempio di tale tendenza risale al 2001 mediante l’istituzione della 
Camera di Conciliazione e Arbitrato dello Sport presso il CONI 
(CCAS): ilmodello preso come riferimento era quello del Tribunale 
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 Incidevano sul sistema dell’autodichia anche i Principi Fondamentali degli Statuti delle 
Federazioni sportive nazionali, Delib. C.N. CONI 10.3.2009, n. 1391 con particolare riferimento al 
principio di separazione dei poteri tra gestione sportiva e giustizia federale, al principio 
dell’eleggibilità a cariche federali sull’adeguata professionalità dei componenti degli organi di 
giustizia sportiva), ed in genere all’obbligo del rispetto delle disposizioni della Giunta Nazionale 
CONI in materia di giustizia e «per quanto non espressamente previsto, ai principi del diritto 
processuale civile, penale e amministrativo». 
Arbitrale dello Sport di Losanna
110
, nonché alcune esperienze nel 
nostro ordinamento interno (la camera arbitrale per i contratti pubblici 
e la camera di conciliazione ed arbitrato per la CONSOB), sicché la 
Camera non decideva direttamente le controversie, ma gestiva un 
elenco di arbitri chiamati alla pronuncia del lodo. La Camera è stata 
poi soppressa e sostituita dal TNAS-Tribunale Nazionale di Arbitrato 
per lo Sport del CONI, e dall’Alta Corte di Giustizia Sportiva111.  
La riforma attuata nel 2008 fu dettata dalla esigenza di correggere 
alcune asimmetrie rinvenute nel procedimento arbitrale, vale a dire la 
presenza di una fase di conciliazione preventiva obbligatoria, da 
alcuni ritenuta assolutamente inutile
112
 (se con la Camera l’arbitrato 
era solo eventuale, in quanto subordinato all’esito della conciliazione, 
con il TNAS la conciliazione faceva parte integrante del procedimento 
giustiziale). Inoltre il ricorso alla Camera non era visto come una vera 
e propria impugnazione,ma piuttosto come possibilità di rendere 
riparabile la violazione di norme dell’ordinamento sportivo compiuta 
nel procedimento interno alla Federazione
113
: e ciò con riguardo ai 
caratteri della procedura, quali la possibilità di adire la Camera solo 
dopo l’esperimento delle vie di ricorso endofederali, la possibilità di 
regolare amichevolmente il conflitto, l’equa soddisfazione che poteva 
essere accordata alla parte lesa in caso di riscontrata violazione, la 
definitività della decisione, la circostanza che il lodo della Camera era 
stato considerato alla stregua di un atto amministrativo a valenza 
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 Sul quale v. l. CASINI, Il tribunale Arbitrale dello sport, in Riv. trim. dir. pubbl., 2012, p. 625 
ss. 
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 A seguito della determinazione delNuovo sistema di giustizia sportiva del CONI ai sensi degli 
artt. 12, 12 bis e 12 ter dello Statuto del CONI, deliberato dal Consiglio Nazionale il 28.2.2008 ed 
approvato con d.m. 7.4.2008. 
112
 E. LUBRANO, Il Tribunale nazionale arbitrale per lo sport, in Riv. dir. ec. sport, 2010, 77 ss.: 
contra T.E. FROSINI, L’arbitrato sportivo: teoria e prassi, in Rivista AIC, 2010, p. 19 ss. 
113
 T.E. FROSINI, L’arbitrato sportivo, cit., p. 20. 
provvedimentale adottato in forma arbitrale, e come tale soggetto allo 
scrutinio del giudice amministrativo in caso di situazioni rilevanti per 
l’ordinamento giuridico statale114.  
Con la riforma del 2008 è stata ripartita la competenza della Camera 
tra due nuovi organi, essendo riservata all’Alta Corte la delibazione in 
ordine alle controversie di notevole rilevanza e quelle aventi ad 
oggetto diritti indisponibili (oltre all’esercizio della funzione 
consultiva), al TNAS quella delle controversie già oggetto 
dell’arbitrato camerale ove previsto dagli statuti o dai regolamenti 
delle Federazioni sportive nazionali (la sussistenza della clausola 
compromissoria era quindi presupposto essenziale della competenza 
del TNAS). A differenza delle decisioni della Camera, il lodo emesso 
dal TNAS era impugnabile per motivi di nullità innanzi alla Corte 
d’Appello, ove la controversia definita in sede arbitrale fosse rilevante 
anche per l’ordinamento della Repubblica: infatti secondo il TAR 
Lazio
115
 l’individuazione di tale giudice (operata dalla statuto CONI) 
non avrebbe consentito di interpretare il procedimento come avente 
«le forme e le garanzie tratte dal giudizio arbitrale» ma concluso con 
un provvedimento amministrativo
116
: in base alla novella del 2008, 
all’unico organo (la CCAS) competente a decidere in via definitiva 
(quale ultimo grado della giustizia sportiva) le controversie insorte tra 
Federazione e tesserati l’ente esponenziale dell’ordinamento sportivo 
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 Così TAR Lazio, Roma, sez. III quater, 5.3.2013, n. 2341, che ha confermato, sui limiti che il 
sindacato del giudice di legittimità incontra quando è chiamato a pronunciare sul decisum della 
Camera di conciliazione, le conclusioni alle quali la giurisprudenza amministrativa era pervenuta 
nel tempo (Cons. St., sez. VI, 8.2.2011, n. 831; 25.11.2008, n. 5782; TAR Lazio, Roma, sez. III 
ter, 3.11.2008, n. 9547). L’arbitrato sportivo, libero od irrituale, non si sostituisce alla giustizia 
resa dagli organi giudiziari dello Stato, ma sfocia in un atto (il lodo) avente natura di 
provvedimento amministrativo, espressivo della volontà ultima dell’ordinamento sportivo, 
conseguente all’esaurimento dei vari gradi interni di gravame. Come tale il lodo, ove incidente su 
interessi legittimi, è soggetto all’ordinario giudizio di legittimità del giudice amministrativo. 
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 TAR Lazio, Roma, sez. III quater, 21.6.2013, n. 6258. 
116
 Secondo una costante giurisprudenza risalente a Cons. St., sez. VI, 9.7.2004, n. 5025. 
aveva sostituito due diversi organi con distinte competenze: proprio 
tale diversità, nonché la natura dell’atto conclusivo del procedimento 
giustiziale (lodo) non avrebbero potuto che comportare una diversa 
individuazione del giudice dello Stato competente a conoscere della 
sua impugnazione: provvedimento amministrativo impugnabile 
dinanzi al giudice amministrativo per le controversie portate dinanzi 
all’Alta Corte per asserita lesione di interessi legittimi; lodo arbitrale 
rituale impugnabile dinanzi alla Corte d’appello per le controversie 
portate dinanzi al TNAS per asserita lesione di un diritto soggettivo 
disponibile
117
.  
Il quadro complessivo della giustizia sportiva al momento della 
riforma del 2014 si presentava quindi connotato da un tasso di 
autonomia delle Federazioni nella definizione dei profili organizzativi 
e procedimentali della cognizione giustiziale interna nei limiti 
dell’applicazione dei principi di giustizia sportiva emanati dal CONI; 
e dalla previsione di un sistema ridotto ad unità in base ad un 
complesso meccanismo duale di sindacato finale, distribuito tra due 
diversi organi esofederali, le cui competenze erano state individuate in 
base ad una ripartizione per materie compromettibili (il TNAS) o di 
tipo residuale (l’Alta Corte di Giustizia); del tutto estraneo al plesso 
giustiziale così inquadrato era il sistema punitivo in materia 
antidoping, attribuito direttamente alla competenza del Tribunale 
Nazionale Antidoping istituito presso il CONI (e quindi giudice unico 
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 Sulla decisione del TAR, unica in ordine alla natura giuridica del lodo TNAS, v. le note critiche 
di A.E. BASILICO, La natura del giudizio dinanzi al Tnas. Considerazioni critiche e problemi 
aperti, in Giorn. dir. amm., 2014, 2, 161 ss. Tuttavia l’impostazione del giudice di primo grado è 
stata confermata dal Consiglio di Stato in diversa vicenda (sez. V, 17.6.2014, n. 3983), nella quale 
è stato precisato che la natura arbitrale del giudizio davanti al Tnas – e, a priori, la validità per 
l’ordinamento generale delle clausole compromissorie o dei compromessi che lo prevedano – è 
ulteriormente avvalorata dal fatto che nelle controversie riguardanti i comportamenti rilevanti sul 
piano disciplinare e l’irrogazione ed applicazione delle relative sanzioni disciplinari sportive non 
viene in rilievo alcuna posizione avente la consistenza di interesse legittimo. 
per tutti i soggetti dell’ordinamento sportivo), rimasto infatti intoccato 
dalle vicende modificative di cui ci si occupa in questa sede.  
Le ragioni dell’ulteriore riforma del sistema dell’autodichia118 devono 
essere rinvenute nella superfetazione, in base al modello testè 
rammentato, della cognizione nel merito delle controversie (con 
possibilità di un doppio grado in seno alle Federazioni, ma con 
cognizione piena in sede TNAS); nella moltiplicazione dei ricorsi in 
materia disciplinare alla luce di competenze limitate attribuite all’Alta 
Corte (che avrebbe potuto solo confermare o ridurre le relative 
sanzioni); nella non semplice individuazione del riparto delle 
competenze dei due organi di giustizia esofederali, con particolare 
riferimento alle controversie cd. amministrative (ed in base ad una 
cassazione da parte del TAR Lazio di una decisione dell’Alta 
Corte
119
); nella (inconfessata,ma più volte percepibile) esigenza di 
rivedere la funzione conciliativa attribuita al TNAS, che costituiva il 
mezzo per pervenire a soluzioni più morbide di quelle derivanti dalle 
pronunce degli organi federali; nella necessità di garantire uniformità 
applicativa del sistema giustiziale interno, attraverso la 
semplificazione degli organi di vertice esofederali (un unico collegio 
di garanzia), e l’omogeneizzazione non più realizzata attraverso 
principi, ma mediante norme procedimentali più analitiche e cogenti.  
Tra i tratti di singolarità che connotano l’ordinamento sportivo vi è 
anche l’indispensabile continuità d’azione delle manifestazioni 
sportive. La “illimitata” programmazione delle stesse, l’esigenza di 
poter ottenere in tempi brevi decisioni sulle controversie che 
interferiscano con le stesse, ha condotto sin dal principio alla 
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 A.E. BASILICO, La riforma della giustizia sportiva, in Giorn. dir. amm., 2014, 6, p. 647 ss. 
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 V. TAR Lazio, Roma, sez. III quater, 19.11.2013, n. 9993 in tema di elezione degli organi di 
una federazione sportiva e del suo commissariamento. 
predisposizione di un complesso sistema di giustizia interna per 
fornire una soluzione rapida e da parte di soggetti tecnicamente 
competenti alle liti insorte tra associazioni sportive, federazioni e 
atleti.  Sistema di giustizia che, dunque, si configura come parallelo a 
quello dell’ordinamento statale e rispetto al quale si è posto 
storicamente il problema di individuare la demarcazione delle 
competenze, nel contemperamento tra le istanze autonomistiche degli 
organi di giustizia sportiva e la tutela delle situazioni giuridiche 
soggettive. Sin dalla loro nascita, i vari ordinamenti sportivi, su 
indicazione dell’ordinamento sovranazionale, hanno inserito, al fine di 
tutelare la propria autonomia, all’interno dei propri regolamenti 
clausole compromissiorie che imponevano a tutti i componenti di 
adire gli organi di giustizia sportiva per la tutela dei propri interessi, 
prevedendo addirittura sanzioni disciplinari in caso di violazione di 
esse.   
La citata crescita dell’importanza sociale e soprattutto economica del 
fenomeno sportivo
120
, la nascita del professionismo sportivo, oltre che 
il progressivo sviluppo di un nucleo sempre più ampio e sempre più 
solido di diritti fondamentali dei cittadini, a prescindere dalla loro 
volontaria adesione ad associazioni di settore, ha comportato un 
aumento della conflittualità e un intervento sempre più invasivo del 
legislatore, a seguito della sempre più frequente violazione delle 
clausole compromissorie contenute negli statuti e nei regolamenti 
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 Il concetto di rilevanza applicato allo sport si è andato progressivamente affermando ben prima 
del 2003. Si tratta, infatti, di una nozione elaborata a livello comunitario e recepita in Italia. Il 
riferimento è alle sentenze Walrave/U.C.I. (Corte di Giustizia, 12 dicembre 1974, in Raccolta di 
Sentenze delle Corte di Giustizia dell’U.E., 1974, p. 1405) e Donà/Mantero (Corte di Giustizia, 14 
luglio 1976, Ivi, 1976, p. 1333) nelle quali, per la prima volta in giurisprudenza, si è precisato che 
determinate situazioni giuridiche soggettive, connesse al mondo dello sport, non potessero essere 
ignorate dallo Stato nel caso in cui fossero lese. Tali situazioni giuridiche dovevano, però, essere 
rilevanti; laddove per rilevanza, secondo i giudici comunitari, doveva intendersi una situazione che 
avesse delle ripercussioni a carattere economico sul soggetto titolare della posizione giuridica. 
sportivi. Prima conseguenza del quale è la stata la necessità sentita dal 
legislatore di risolvere la querelle in merito alla natura delle 
associazioni sportive attraverso la legge n. 242 del 1999
121
, che 
attribuisce soggettività giuridica di diritto pubblico al Coni
122
. 
In primo piano si pone poi il dimensionamento della tutela associativa, 
tutta interna, all’ordinamento sportivo, la quale, in ragione delle 
minori garanzie di tutela offerte rispetto all’ordinamento statale, si 
riteneva potesse comportare una ingiusta compressione delle posizioni 
giuridiche di diritto soggettivo e interesse legittimo dei soggetti ad 
esso aderenti, in egual misura appartenenti all’ordinamento statale. 
Inizialmente, tocca alla giurisprudenza e alla dottrina segnare tali 
limiti
123
.   
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 Il riconoscimento legislativo operato con l. 16 febbraio 1942, n. 426 (G.U. 11 maggio 1942, n. 
112) sta a significare che tale comitato, preesistente dal secolo precedente e già facente parte 
dell’autonomo ordinamento sportivo, entra a far parte del generale ordinamento statale mediante il 
suo riconoscimento, contribuendo ad attribuire il carattere della giuridicità al già formato 
ordinamento sportivo dell’Italia. In argomento: V. FRATTAROLO, L’ordinamento sportivo nella 
giurisprudenza, Giuffrè, Milano, 2005, p. 1. 
122
 Ai sensi dell’articolo 1 della predetta norma, dunque, il Coni «ha personalità giuridica di diritto 
pubblico, ha sede in Roma ed è posto sotto la vigilanza del Ministero per i beni e le attività 
culturali». Ai sensi del successivo articolo 15 del medesimo d.lgs. n. 242 del 1999, poi, alle 
singole Federazioni è stata riconosciuta natura di associazione con personalità giuridica di diritto 
privato, seppure, la univoca giurisprudenza ha ritenuto che, in presenza di determinati presupposti 
(interessi fondamentali ed istituzionali dell’attività sportiva), divengono organi del Coni e, 
pertanto, partecipano della natura pubblica dello stesso. In tal senso, cfr. ex multis Cass. civ., sez. 
un., ordinanza, 31 luglio 2012, n. 13619.  A differenza che nel caso delle Federazioni sportive 
nazionali, dottrina e giurisprudenza non hanno mai avanzato dubbi sulla qualificazione del Coni 
quale ente con personalità giuridica di diritto pubblico. Anche se la legge istitutiva non lo 
qualificava come tale, la natura di ente pubblico non economico non è mai stata messa in 
discussione, poiché si è sempre ritenuto - soprattutto quando tra gli anni ’60 e ’70 lo Stato ha 
iniziato a preoccuparsi dello sport - che esercitasse funzioni integrative o ausiliarie di quelle statali, 
funzioni concernenti un’attività che ha assunto nello Stato moderno cospicuo rilievo e dimensioni 
di interesse generale. Addirittura, con l. 20 marzo 1975, n. 70, il Coni è stato inserito nel c.d. 
parastato ed è stato trasformato da ente indipendente in ente strumentale. A tal riguardo, si veda: I. 
MARANI TORO, A. MARANI TORO, op. ult. cit., p. 219. Maggiore autonomia è stata, ad esso, 
restituita con la l. 16 gennaio 1992, n. 138. Da ultimo, nel preambolo del d.lgs. 23 luglio 1999, n. 
242, poiché bisognava riordinare le funzioni dell’ente, si è ritenuto opportuno affermare la 
personalità di diritto pubblico del Coni. La conferma legislativa prevale su qualsiasi speculazione 
dottrinale o giurisprudenziale. 
123
 Tra le primissime controversie di natura sportiva devolute al Giudice statale, si possono citare: 
Trib. Roma, 5 aprile 1975, in Foro it., 1980, p. 565; T.A.R. Toscana, 13 gennaio 1977, n. 21, Ivi, 
1980, p. 563; Cons. St., 29 marzo 1977, n. 341, Ivi, 1981, p. 43; Ivi, sez. VI, 20 ottobre 1978, n. 
1049, Ivi, 1981, p. 45; T.A.R. Lazio, sez. III, 22 ottobre 1979, n. 680, in Foro, 1981, III, c. 52. 
È così che si ritiene che alla giustizia sportiva vadano attribuite tutte le 
questioni relative a norme e ad atti interni di comportamento adottati 
dagli organi sportivi
124
.  
Si rileva, infatti, che da queste scaturiscono situazioni giuridiche 
sostanziali riconosciute soltanto dall’ordinamento sportivo, prive di 
rilevanza nell’ordinamento giuridico generale.   
E ciò in quanto, da un lato, «non sussistono rispetto alle stesse «norme 
di relazione», tali da dar luogo alla configurabilità di diritti soggettivi 
e contrapposti obblighi fra i vari soggetti che sono coinvolti 
nell’esercizio dell’attività sportiva». Dall’altro, si aggiunge, nemmeno 
possono configurarsi, rispetto a tali disposizioni, situazioni d’interesse 
legittimo, posto che la natura privatistica delle federazioni, che 
partecipano della natura pubblicistica del Coni solo ove emanino 
norme regolamentari di contenuto organizzatorio coincidenti con le 
norme fondamentali di detto ente pubblico, impedisce la 
configurazione, negli atti adottati dalle stesse, di provvedimenti 
amministrativi
125
.  
Ciò che comporta, in definitiva, che l’ordinamento generale possa 
intervenire comprimendo l’autonomia dell’ordinamento sportivo solo 
al fine di armonizzare le norme fondamentali con quelle proprie, id 
est, di assicurare la tutela delle posizioni giuridiche che siano rilevanti 
per l’ordinamento statale, ma nate o comunque gravitanti nell’orbita 
del diritto sportivo. In sostanza, la qualificazione in termini di 
estraneità di talune norme e situazioni di conflitto dell’ordinamento 
sportivo non vuole più indicare disinteresse da parte dell’ordinamento 
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 La nozione di rilevanza in ambito sportivo è stata meglio definita dalla dottrina e dalla 
giurisprudenza italiane. Innanzitutto, sono state catalogate le questioni afferenti al sistema sportivo 
in quattro macroaree: - questioni tecniche; - questioni disciplinari; - questioni patrimoniali tra pari-
ordinati; - questioni c.d. “amministrative”. 
125
 In tal senso, cfr. Cassazione Civile Sezioni Unite, n. 4399 del 1989. 
generale, ma, al contrario, si qualifica sempre più come indicativo del 
rispetto della sua autonomia, posto che, si rileva, le regole sportive 
vanno conosciute e limitate dall’ordinamento nazionale solo ove, a 
seguito di un’analisi della rilevanza giuridica degli effetti che essi 
sono idonei a creare, si verifichi la loro idoneità a incidere su 
situazioni giuridiche soggettive tutelate dall’ordinamento. S’impose 
però ben presto un netto intervento del legislatore statale, mediante 
una legislazione d’urgenza126 in ragione, da un lato, dell’esigenza di 
definire con chiarezza i limiti della competenza tra ordinamenti, e, 
dall’altro, della percezione del minor grado di tutela della giustizia 
associativa
127
. È così che nel 2003, con una norma d’urgenza, vengono 
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 Invero, la norma de qua trova la propria origine nel noto caso del Catania Calcio S.p.A., il 
quale, si rivolgeva al Giudice Amministrativo al fine di contestare il capovolgimento della 
sentenza ad essa favorevole ottenuta dalla Corte d’appello federale da parte di un Giudice di primo 
grado (ovvero la Corte federale) adita da alcune squadre del proprio campionato e pretermesse dal 
primo procedimento, in violazione, si diceva, delle norme sul procedimento sportivo. 
L’affermazione della propria competenza adottata dal Giudice Amministrativo - che si pone nel 
filone giurisprudenziale che tende a considerare rilevanti per l’ordinamento statale quasi tutte le 
sanzioni disciplinari, sul presupposto della loro incidenza sulle situazioni giuridiche soggettive dei 
consociati – e il successivo accoglimento cautelare del ricorso del Catania, incoraggiò altre 
squadre a rivolgersi alla giustizia amministrativa al fine di superare le decisioni sfavorevoli degli 
organi di giustizia sportiva e ottenere il ripescaggio o l’ammissione ai campionati da cui fossero 
state pretermesse.  Si profilava così un problema per l’avvio della stagione 2003/2004 di una Serie 
B a 24 squadre, essendo stati accolti i ricorsi del Catania e della Salernitana, mentre altri due, 
pendevano ed erano stati fissati per la discussione in date collocate proprio in prossimità del 
previsto inizio del campionato stesso. In tal senso, al fine di evitare la paralisi del sistema con 
l‘ampliamento a campionato iniziato dell’organico della serie B a 22, 23 o 24 squadre per eseguire 
le decisioni de vari T.A.R., interveniva il d.l. 220 del 2003, come successivamente convertito in 
legge, il quale, preso atto della «straordinaria necessità ed urgenza di provvedere all'adozione di 
misure idonee a razionalizzare i rapporti tra l'ordinamento sportivo e l'ordinamento giuridico dello 
Stato», sanciva, da un lato, che «I rapporti tra l'ordinamento sportivo e l'ordinamento della 
Repubblica sono regolati in base al principio di autonomia, salvi i casi di rilevanza per 
l'ordinamento giuridico della Repubblica di situazioni giuridiche soggettive connesse con 
l'ordinamento sportivo» (art. 1, comma 2, l. 17 ottobre 2003, n. 280), e, dall’altro, che l’ambito 
delle materie “riservate” all’ordinamento sportivo, debba essere individuato ne «a) l'osservanza e 
l'applicazione delle norme regolamentari, organizzative e statutarie dell'ordinamento sportivo 
nazionale e delle sue articolazioni al fine di garantire il corretto svolgimento delle attività sportive; 
b) i comportamenti rilevanti sul piano disciplinare e l'irrogazione ed applicazione delle relative 
sanzioni disciplinari sportive». Tutte le altre materie, fermo restando il pregiudiziale onere di 
società, associazioni, affiliati e tesserati di adire in prima battuta gli organi di giustizia 
dell'ordinamento sportivo, venivano attribuite, per quanto riguarda rapporti patrimoniali, alla 
giurisdizione del giudice ordinario, e, in tutti gli altri casi, alla giurisdizione del Giudice 
amministrativo (art. 3, comma 1). 
127
 Il ricorso del Catania Calcio S.p.A. era infatti fondato inter alia, sul successivo capovolgimento 
di una sentenza già ottenuta dal giudice federale d’appello da parte di un giudice di primo grado, 
tradotti in legge principi già in gran parte elaborati dalla 
giurisprudenza e dalla dottrina, sancendo l’autonomia del diritto 
sportivo «salvi i casi di rilevanza per l’ordinamento giuridico della 
Repubblica di situazioni giuridiche soggettive connesse con 
l’ordinamento sportivo» (art. 1 primo comma)128.  
Ai sensi dell’articolo 2, primo comma, della l. 280 del 2003129 la 
“giustizia sportiva” trova il suo ambito di applicazione nelle ipotesi in 
cui vengano in rilievo conflitti concernenti «a) l’osservanza e 
l’applicazione delle norme regolamentari, organizzative e statutarie di 
                                                                                                                                                               
stimolato dal ricorso di altre squadre del comune campionato di serie B, controinteressate dagli 
effetti della statuizione del giudice d’appello sulla classifica del campionato, ma pretermesse dal 
primo giudizio. Ciò che avrebbe, secondo la ricorrente violato l’intangibilità del giudicato. In 
realtà, il successivo intervento del giudice federale di primo grado era da questo giustificato sulla 
base del vuoto di tutela causato dalla non previsione da parte dell’Ordinamento federale del 
rimedio generale dell’opposizione di terzo a favore dei controinteressati. Al fine di contestare 
l’accoglimento dell’istanza cautelare da parte del T.A.R. proposta dal Catania, che sospendeva il 
provvedimento della Corte Federale, la FIGC appellava l’ordinanza del T.A.R. innanzi al C.G.A., 
il quale confermava l’ordinanza appellata, sostenendo, da un lato, la giurisdizione del Giudice 
amministrativo in ragione della la violazione, nel caso di specie, non di regole tecniche bensì di 
principi fondamentali sulla organizzazione e sul funzionamento, la cui violazione avrebbe in 
ultimo inciso su posizioni di interesse legittimo, e , dall’altro, la non condivisibilità dell’impugnata 
decisione della Corte Federale poiché nell’ordinamento della giustizia sportiva, per le controversie 
di cui trattasi, non è previsto un terzo grado di giudizio e poiché, comunque, l’opposizione di 
terzo, in base ai principi generali, dovrebbe proporsi avanti allo stesso giudice che ha emesso la 
pronuncia gravata con tale rimedio. 
128
 Articolo 1 della l. 17 ottobre 2003, n. 280: «Principi generali - 1. La Repubblica riconosce e 
favorisce l’autonomia dell’ordinamento sportivo nazionale, quale articolazione dell’ordinamento 
sportivo internazionale facente capo al Comitato Olimpico Internazionale. 2. I rapporti tra 
l’ordinamento sportivo e l’ordinamento della Repubblica sono regolati in base al principio di 
autonomia, salvo i casi di rilevanza per l’ordinamento giuridico della Repubblica di situazioni 
giuridiche soggettive, connesse con l’ordinamento sportivo». 
129
 Articolo 2 della l. 17 ottobre 2003, n. 280: «Autonomia dell’ordinamento sportivo - 1. In 
applicazione dei principi di cui all’articolo 1, è riservata all’ordinamento sportivo la disciplina 
delle questioni aventi ad oggetto: a) l’osservanza e l’applicazione delle norme regolamentari, 
organizzative e statutarie dell’ordinamento sportivo nazionale e delle sue articolazioni al fine di 
garantire il corretto svolgimento delle attività sportive ed agonistiche; b) i comportamenti rilevanti 
sul piano disciplinare e l’irrogazione ed applicazione delle relative sanzioni disciplinari sportive. 2. 
Nelle materie di cui al comma 1, le società, le associazioni, gli affiliati ed i tesserati hanno l’onere 
di adire, secondo le previsioni degli statuti e i regolamenti del Comitato olimpico nazionale 
italiano e delle Federazioni sportive di cui agli articoli 15 e 16 del decreto legislativo 23 luglio 
1999, n. 242, gli organi di giustizia dell’ordinamento sportivo. 2bis. Ai fini di cui al comma 1, 
lettera a) e allo scopo di evitare l’insorgere di contenzioso sull’ordinato e regolare andamento delle 
competizioni sportive, sono escluse dalle scommesse e dai concorsi pronostici connessi al 
campionato italiano di calcio le società calcistiche, di cui all’articolo 10 della legge 23 marzo 
1981, 91, che siano controllate, anche per interposta persona, da una persona fisica o giuridica che 
detenga una partecipazione di controllo in altra società calcistica. Ai fini di cui al presente comma, 
il controllo sussiste nei casi previsti dall’articolo 2359, commi primo e secondo, del codice civile». 
quell’ordinamento e delle sue articolazioni, al fine di garantire il 
corretto svolgimento delle attività sportive
130
; b) i comportamenti 
rilevanti sul piano disciplinare e l’irrogazione ed applicazione delle 
sanzioni disciplinari sportive
131
»; mentre quella statale è chiamata, 
invece, a risolvere le controversie che presentano una rilevanza per 
l’ordinamento generale, concernendo la violazione di diritti soggettivi 
o interessi legittimi
132
.  
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 E’ opportuno precisare che, in sede di conversione, la formulazione letterale di tale attribuzione 
ha subito delle specificazioni rilevanti. Infatti, nel testo del d.l. non vi era nessun riferimento alle 
norme tecniche, ma solo al corretto svolgimento delle attività sportive ed agonistiche. 
Successivamente, si è ritenuto opportuno fare un espresso riferimento alle norme regolamentari, 
organizzative e statutarie dell’ordinamento sportivo, cioè alle tipiche norme tecniche di qualsiasi 
ordinamento di settore. Infatti, la questione tecnica è relativa all’emanazione da parte 
dell’ordinamento sportivo di un atto in applicazione e attuazione della normativa tecnica. Il 
legislatore avrebbe potuto ordinare tale tipologia di norme seguendo l’ordine gerarchico delle fonti 
nell’ordinamento sportivo, ovvero norme statutarie (norme costituzionali dell’ordinamento 
sportivo), norme regolamentari (norme di recepimento dei principi statali, quindi fonti primarie) e, 
infine, norme organizzative (norme di adeguamento alla disciplina statutaria e regolamentare, 
quindi fonti di secondo grado dell’ordinamento sportivo). Viceversa, il corretto svolgimento delle 
attività sportive ed agonistiche è stato previsto quale fine che deve essere assicurato a mezzo della 
normativa di tipo tecnico. Si può dire, ad abundantiam, che questo sia il fine principale che 
l’ordinamento sportivo deve perseguire, ricordando che lo stesso ordinamento è nato per favorire 
la pratica sportiva, soprattutto a livello agonistico. 
131
 E’ pacifico che la macro-area delle questioni disciplinari risulta essere una creazione di dottrina 
e giurisprudenza ai fini dell’applicazione del concetto di rilevanza. A tutt’oggi, la norma in 
commento è anacronistica rispetto alle speculazioni dottrinali in argomento e ad un consolidato 
orientamento giurisprudenziale. Per questioni disciplinari devono intendersi tutte quelle questioni 
che attengono alla irrogazione di sanzioni sportive, cioè di sanzioni derivanti dalla violazione della 
normativa sportiva, in modo particolare della normativa tecnica. La sanzione, infatti, è 
conseguenza della violazione di tutte quelle norme che consentono di assicurare un corretto e non 
violento svolgimento delle gare. Prima facie, sembrerebbe trattarsi di questioni afferenti al solo 
mondo dello sport, non potendo l’irrogazione di una sanzione produrre effetti giuridicamente 
rilevanti per l’ordinamento statale. E’ opportuno sottolineare, però, che l’irrogazione di una 
sanzione da parte di un arbitro o di un giudice sportivo ben può provocare la lesione di una 
situazione giuridica soggettiva. Questo sta a significare che, a differenza che nel caso delle 
questioni tecniche, le questioni disciplinari non devono essere ricondotte all’alveo dell’indifferente 
giuridico. 
132
 Devono essere ricondotte all’alveo dell’indifferente giuridico. 42 Cfr. l. 17 ottobre 2003, n. 
280, di conversione del d.l. 220 del 2003. Invero, la legge di conversione citata apportava invero 
significative modifiche al d.l. approvato dal Governo, che aveva inteso riservare al giudice 
sportivo un novero ben più ampio di questioni. Da un lato, infatti, il comma 2 dell’articolo 1 del 
citato d.l. stabiliva che limite all’autonomia del giudice sportivo erano i casi di “effettiva” 
rilevanza per l’ordinamento statale – aggettivo eliminato dalla legge di conversione -, dall’altro, 
l’articolo 2 del predetto articolo riservava al Giudice sportivo la quasi totalità delle questioni 
sportive, attribuendogli, oltre a «l’osservanza e l’applicazione delle norme regolamentari, 
organizzative e statutarie di quell’ordinamento e delle sue articolazioni, al fine di garantire il 
corretto svolgimento delle attività sportive; b) i comportamenti rilevanti sul piano disciplinare e 
l’irrogazione ed applicazione delle sanzioni disciplinari sportive» anche «l’ammissione e 
l’affiliazione alle federazioni di società, di associazioni sportive e di singoli tesserati»; e «d) 
I casi di rilevanza per l’ordinamento dello Stato delle situazioni 
giuridiche soggettive connesse con l’ordinamento sportivo, venivano 
poi attribuiti, per quanto riguarda i rapporti patrimoniali tra società, 
associazioni e atleti, alla giurisdizione del Giudice ordinario, mentre 
per «ogni altra controversia avente ad oggetto atti del Comitato 
olimpico nazionale italiano o dalle Federazioni sportive non riservata 
agli organi di giustizia dell’ordinamento sportivo» in via residuale, a 
quella esclusiva del Giudice amministrativo (art. 3, comma 1, legge n. 
280 del 2003). In entrambi i casi, in un’evidente sforzo di 
salvaguardare ulteriormente l’autonomia dell’ordinamento sportivo, 
viene fatto salvo il preventivo onere di esperire i gradi della giustizia 
sportiva, in un vincolo “di giustizia”, la cui legittimità è fatta salva 
dalla Suprema Corte che lo qualifica come «ontologicamente 
finalizzato a garantirne [dell’ordinamento sportivo] l’autonomia»133.  
Tale scelta sembrerebbe altresì essere stata confermata dal legislatore 
nell’articolo 7, lett. h-bis del d.lgs. 23 luglio 1999, n. 242, come 
modificato dal d.lgs. 8 gennaio 2004, n. 15, ove, si attribuisce alla 
Giunta Nazionale del Coni il compito di definire i criteri generali dei 
                                                                                                                                                               
l’organizzazione e lo svolgimento delle attività agonistiche non programmate ed a programma 
illimitato e l’ammissione alle stesse delle squadre ed atleti». 
133
 È questa la c.d. “pregiudiziale sportiva”. Tale disposizione sembra superare i dubbi di 
costituzionalità. Infatti essa non importa una preclusione assoluta ad adire la magistratura statale, 
quanto, piuttosto, una preclusione relativa, consistente nel previo e necessario espletamento di tutti 
i gradi della giustizia sportiva. Trattasi di una previsione conforme alla qualificazione dottrinale e 
giurisprudenziale dello sport quale ordinamento giuridico settoriale dello Stato, autonomo ma 
gerarchicamente sotto-ordinato ad esso, e a tale ricostruzione recepita dalla legge 17 ottobre 2003, 
n. 280. Si può affermare, infatti, che tale preclusione operi al fine di conferire autonomia 
giustiziale all’ordinamento sportivo, nonché di evitare un aumento del carico di contenzioso 
amministrativo: laddove la si consideri operante in tal senso, la norma può essere considerata 
costituzionalmente legittima. In tal senso, cfr. Cass. civ., 18919/2005. In senso difforme cfr. G. 
MANZI, Un limite alla possibilità di adire la magistratura non sembra in linea con le regole 
costituzionali, in Guida al diritto, 2003, 34, p. 138 ss., in cui si evidenzia la illegittimità 
costituzionale della norma sotto il profilo della creazione di un giudice speciale. Infatti, la clausola 
di cui all’articolo 3, comma 1, della legge n. 280/2003 non viene interpretata in senso letterale, ma 
viene estesa anche alle controversie riservate alla giustizia sportiva. Di fatto, in questo modo, si 
creerebbe un giudice speciale, in violazione dell’articolo 102, comma 2, della Costituzione. In 
seguito, sarà messo in luce come il sistema afferente la c.d. “pregiudiziale sportiva” sia operante 
anche per il contenzioso disciplinare in modo del tutto legittimo. 
procedimenti di giustizia sportiva, sulla base, da un lato, dell’obbligo 
degli affiliati e tesserati di rivolgersi agli organi di giustizia federale, 
per la risoluzione delle controversie attinenti lo svolgimento 
dell'attività sportiva, e, dall’altro, del rispetto dei procedimenti in 
materia di giustizia sportiva dei princìpi del contraddittorio tra le parti, 
del diritto di difesa, della terzietà e imparzialità degli organi 
giudicanti, della ragionevole durata, della motivazione e della 
impugnabilità delle decisioni. In tal modo, il legislatore delinea 
finalmente in maniera espressa il rapporto tra ordinamento statale e 
ordinamento sportivo destreggiandosi nel difficile compito di 
contemperare due diverse esigenze costituzionalmente rilevanti: 
l’autonomia dell’ordinamento sportivo (artt. 2 e 18 Cost.) e la tutela 
delle situazioni giuridiche soggettive, attraverso il diritto di azione e di 
difesa in giudizio di cui all’articolo 24 Cost.134. 
La scelta di fondo è dunque, in ultima istanza, quella di un’autonomia 
temperata dal contemperamento con l’ordinamento statale per la tutela 
delle situazioni di rilevanza anche per quest’ultimo. Il d.l n. 220 del 
2003, significativamente anche denominato “blocca T.A.R.”, come 
successivamente convertito, demanda dunque all’ordinamento 
sportivo la esclusiva cognizione in merito alle norme tecniche, 
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 Da una semplice lettura dell’articolo 3, comma 1, della l. 17 ottobre 2003, n. 280 - che 
disciplina il riparto “interno” di giurisdizione - non emerge, ictu oculi, nulla di nuovo rispetto alle 
soluzioni già adottate dalla giurisprudenza. Tuttavia, sia nel periodo precedente che nel periodo 
seguente l’approvazione della legge de qua, lo sviluppo sempre crescente dell’ordinamento 
sportivo ha dato vita ad una serie di implicazioni riguardanti il tema della giurisdizione, in 
particolar modo amministrativa, in materia sportiva. Nel periodo pre-riforma, si è reso opportuno 
valutare la necessità della coesistenza della giurisdizione ordinaria con quella amministrativa; 
inoltre, si è reso necessario determinare con precisione le controversie di natura amministrativa, 
contribuendo, così, a riempire la formula, assieme vuota ed onnicomprensiva: questioni c.d. 
“amministrative”. Nel periodo post-riforma, invece, si è posto il problema di creare un fil rouge tra 
le precedenti elaborazioni giurisprudenziali in tema ed il dettato normativo; dopodiché, si è reso 
necessario stabilire il tipo di sindacato amministrativo in materia sportiva, verificando la reale 
sussistenza di una giurisdizione esclusiva; infine, si è ritenuto opportuno valutare una eventuale 
interpretazione dei giudici sulla legge n. 280/2003. 
costituente l’ossatura stessa dell’ordinamento sportivo, e comprensive 
di tutte le norme che hanno ad oggetto l’osservanza e l’applicazione 
delle disposizioni regolamentari, organizzative e statutarie 
dell’ordinamento sportivo nazionale e delle sue articolazioni, al fine di 
garantire il corretto svolgimento delle attività sportive, oltre che, in 
generale, di quelle disciplinari. Ora, mentre l’attribuzione della 
cognizione della materia tecnica all’ordinamento sportivo veniva 
accolta piuttosto pacificamente
135
, sul rilievo che il più delle volte essa 
coinvolge interessi di esclusivo rilievo per l’ordinamento sportivo, per 
cui risulta sufficiente la tutela associativa
136
, più problematica si 
qualifica sin dall’origine la questione del sindacato in merito agli atti 
disciplinari adottati dagli organi sportivi, di cui alla lettera b) della 
legge n. 280 del 2003.  In tal senso, la giurisprudenza amministrativa, 
chiamata a pronunciarsi sulla sussistenza della propria giurisdizione, 
ha in un primo tempo inteso in maniera estensiva il novero delle 
questioni disciplinari rilevanti nell’ambito dell’ordinamento statale, 
ammettendo la impugnabilità innanzi al Giudice amministrativo anche 
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 Cfr. Consiglio di Stato, sentenza 25 novembre 2008, n. 5782. In tale sede, il Supremo Consesso 
di giustizia amministrativa, partendo dalla considerazione per cui la “giustizia sportiva” costituisce 
lo strumento di tutela per le ipotesi concernenti l’applicazione delle regole sportive, mentre alla 
giustizia statale sono demandate le controversie che resentano una rilevanza per l’ordinamento 
generale, concernendo la violazione di diritti soggettivi o interessi legittimi, rileva che «oggi c’è 
sostanziale concordia sul fatto che siano riservate giustizia sportiva le c.d. controversie tecniche, 
(quelle cioè che riguardano il corretto svolgimento della prestazione sportiva, ovvero la regolarità 
della competizione sportiva) in quanto non vi è lesione né di diritti soggettivi, né di interessi 
legittimi». 
136
 Sul punto attenta dottrina sottolinea però come tale «“riserva” disposta a i sensi dell’art. 2 [della 
legge n. 280/2003] in questione di tutta la sfera delle questioni tecniche all’ordinamento sportivo, 
debba essere interpretata in senso logico, teleologico e sistematico, in combinato disposto con il 
principio di rilevanza di cui all’art. 1, non in senso rigoroso, ma come mera indicazione 
programmatica, che stabilisca soltanto una “presunzione di irrilevanza” delle questioni tecniche, 
superabile nelle singole fattispecie, con la dimostrazione della specifica rilevanza di esse» L. 
CANTAMESSA, G.M. RICCIO, G. SCIANCALEPORE, Lineamenti di diritto sportivo, Giuffrè Editore 
2008, p. 37. 
delle sanzioni disciplinari sportive in tutti quei casi in cui esse 
assumano una rilevanza giuridico-economica
137
.  
E ciò sulla base del presupposto che, attenendo queste alla irrogazione 
di provvedimenti di carattere punitivo nei confronti di atleti, 
associazioni e società sportive è «frequente che il provvedimento 
punitivo adottato nell’ambito dell’ordinamento sportivo incida, 
almeno indirettamente, per i gravi effetti anche economici che 
comporta, su situazioni giuridiche soggettive connesse con 
l’ordinamento sportivo, ma rilevanti per l’ordinamento generale»138.  
Con conseguente necessità, ai sensi degli articoli 24, 103 e 113 
Cost.
139
, di offrire ai soggetti lesi forme di tutela più intensa di quella 
associativa.  A fronte di tale orientamento dominante, che, dunque, 
interpretava restrittivamente il combinato disposto degli articoli 2, 
comma 1, lett. b), e 3, comma 1, della legge n. 280 del 2003 così da 
limitare la competenza dell’ordinamento sportivo, si rilevavano però 
alcune decisioni del Consiglio di Stato
140
 e del Consiglio di Giustizia 
Amministrativa per la Regione Sicilia
141
 che, in maniera più fedele al 
dettato normativo, ritenevano che con il decreto “blocca T.A.R.” 
inequivocabilmente il legislatore avesse voluto riservare al Giudice 
sportivo la cognizione sulle sanzioni disciplinari, a prescindere dalle 
conseguenze da esso implicitamente derivanti, scelta del tutto 
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 Cass. civ., sez. un., 9 maggio 1986, n. 3091, in Foro amministrativo, 1986, p. 1686; in Foro, 
1986, I, c. 1257; Rivista, 1986, p. 192; Idem, sez. un., 9 maggio 1986, n. 3092, in Foro amm., 
1986, p. 1680; in Foro, 1986, I, c. 1251; Giust. civ., 1986, I, p. 2434; Rivista, 1986, p. 185; ID sez. 
un., 26 ottobre 1989, n. 4399, Foro amm., 1990, p. 1135; Foro, 1990, I, c. 899; Giur. it., 1990, I, 1, 
p. 1281; Giust. civ., 1990, I, p. 709; Rivista, 1990, p. 57. 
138
 Cfr. Consiglio di Stato, sentenza 25 novembre 2008, n. 5782. 
139
 Tanto è vero che in più occasioni, anteriormente alla citata legge del 2003 la giurisprudenza si 
era pronunciata positivamente in merito alla sussistenza giurisdizione del Giudice Amministrativo 
sugli atti sanzionatori delle federazioni sportive, ove incidenti su status subiettivi. In tal senso Cfr. 
Consiglio di Stato, 7 maggio 1996, n. 654, T.A.R. Lazio, Sezione III, 20 agosto 1987, n. 1449, 
Tribunale di Trani, 17 aprile 1981. 
140
 Consiglio St., sentenza 25 novembre 2008, n. 5782. 
141
 Cons. Reg. Sic., sentenza 8 novembre 2008, n. 1048. 
legittima, rientrando «nell’esercizio, costituzionalmente legittimo, 
della discrezionalità del legislatore, [effettuare] la scelta di quali tra le 
molteplici situazioni di interesse di fatto – che in sé non afferiscano 
direttamente a beni costituzionalmente intangibili, tra i quali non si 
ascrivono certo le conseguenze patrimoniali indirette delle attività 
sportive di qualsiasi livello – meritino di essere qualificate come diritti 
soggettivi o interessi legittimi». Con ordinanza 11 febbraio 2010, n. 
241, il T.A.R. Lazio rimetteva dunque al Giudice delle leggi la 
questione di legittimità costituzionale dell’articolo 2, comma 1, lett. 
b), della l. n. 280 del 2003, dubitando della compatibilità della norma 
rispetto ai parametri costituzionali costituiti dagli articoli 24, 103 e 
113 Cost., che si riteneva preclusiva del diritto alla tutela 
giurisdizionale.  
Al riguardo, la Corte Costituzionale, con una sentenza interpretativa di 
rigetto
142
, riteneva che tale norma non possa che essere interpretata nel 
senso che al Giudice Amministrativo è preclusa la tutela impugnatoria 
dei provvedimenti disciplinari, anche idonei ad incidere su situazioni 
giuridiche protette dall’ordinamento statale, permanendo in suo capo 
una cognizione meramente incidentale in merito agli stessi, volta 
all’esclusiva valutazione dei presupposti del risarcimento del danno a 
favore dei soggetti che ritengano di aver subito, per l’effetto, una 
lesione. In quella che sembrerebbe, quindi, una sorta di pregiudiziale 
annullatoria rovesciata rispetto alla più nota questione tutta 
amministrativistica.  
E ciò sulla base del presupposto che la tutela risarcitoria attivabile dal 
soggetto titolare di una situazione giuridica soggettiva tutelata 
dall’ordinamento, costituisca una «diversificata modalità di tutela 
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 Cfr, Corte Cost., sentenza 11 febbraio 2011, n. 49. 
giurisdizionale» rispetto a quella annullatoria, e preclusa al Giudice 
sportivo, ma non per questo meno idonea ad escludere qualsivoglia 
violazione dell’articolo 24 Cost.143. Tutela peraltro preclusa alla 
giustizia sportiva. In tal senso, la Corte sembra porre l’attenzione non 
tanto sull’an della tutela giurisdizionale del Giudice statale, sempre 
invocabile in ogni caso in cui si profili una violazione di situazioni 
giuridiche soggettive dei consociati, quanto sul quomodo della stessa, 
che, proprio in virtù dell’affermata autonomia dell’ordinamento 
sportivo, oltre che della considerazione in merito al carattere 
volontaristico dell’adesione allo stesso, non potrebbe che atteggiarsi 
nel senso di non poter incidere sulla legittimità delle decisioni degli 
organi di giustizia in tale ordinamento istituiti. E così, l’autonomia e la 
singolarità della formazione sociale sportiva, pur non arrivando a 
spingersi sino al punto di assorbire la tutela delle situazioni giuridiche 
soggettive, sembrerebbero indirettamente estendervi i propri effetti. 
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 Argomenta in tal senso il Giudice delle leggi che «le ipotesi di tutela esclusivamente risarcitoria 
per equivalente non sono certo ignote all’ordinamento. Infatti - ed il riferimento è pertinente in 
quanto si verte in tema di giurisdizione esclusiva -, è proprio una disposizione del codice civile, 
vale a dire l’art. 2058, richiamata dall’art. 30 del recente d.lgs. 2 luglio 2010, n. 104 (Attuazione 
dell’articolo 44 della legge 18 giugno 2009, n. 69, recante delega al governo per il riordino del 
processo amministrativo), a prevedere il risarcimento in forma specifica come un’eventualità 
(«qualora sia in tutto o in parte possibile»), peraltro sempre sottoposta al potere discrezionale del 
giudice». È peraltro d’interesse segnalare che la sentenza in esame viene richiamata per avvalorare 
l’iter argomentativo utilizzato dall’Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato, nella sentenza n. 3 
del 2011 che sancisce il superamento della c.d. “pregiudiziale amministrativa”. In tal senso, il 
Supremo Consesso della Giustizia Amministrativa richiama appunto la citata sentenza della Corte 
Costituzionale, testimonianza de «l’autonomia del mezzo impugnatorio quale strumento idoneo a 
soddisfare in modo adeguato la pretesa azionata anche in caso di preclusione della tutela di 
annullamento». Argomenta in tal senso il Consiglio di Stato che “[…] la sentenza della Consulta 
ha posto a fondamento della statuizione di rigetto il rilievo che la mancata praticabilità della tutela 
impugnatoria non toglie che le situazioni di diritto soggettivo o di interesse legittimo siano 
adeguatamente tutelabili innanzi al giudice amministrativo, munito oltretutto di giurisdizione 
esclusiva in subiecta materia, mediante la tutela risarcitoria. Si supera così l'impostazione 
tradizionale che vedeva l'annullamento quale sanzione indefettibile a fronte del riscontro di un 
vizio di legittimità, dandosi vita ad un sistema delle tutele duttile, che consente un accertamento 
non costitutivo dell'illegittimità, a fini risarcitori. In definitiva, l'evoluzione del diritto 
amministrativo, già nel sistema normativo anteriore al codice del processo amministrativo, si è 
orientata in senso opposto alla praticabilità di una soluzione rigidamente processuale che imponga 
la proposizione del ricorso di annullamento quale condizione per accedere alla tutela risarcitoria 
anche quando la sentenza costitutiva non sia, o non sia più, necessaria ed utile per soddisfare 
l'interesse sostanziale al bene della vita”. 
Non è questa la sede per formulare osservazioni sulla predetta 
sentenza o sui suoi dirompenti effetti sistematici, sui quali, peraltro, 
molto si è discusso
144
.  
Ciò che invece preme qui segnalare è che la pronuncia del Giudice 
delle leggi, nel ridefinire i confini del limite tra ordinamenti autonomi 
sembra far leva sul presupposto dell’ormai tendenziale completezza e 
complessità interna dell’ordinamento sportivo italiano, «articolazione 
di un più ampio ordinamento autonomo avente una dimensione 
internazionale». Presupposto, che, come si è visto, appare 
progressivamente sempre più rafforzato attraverso il rimodellamento 
dell’articolazione della giustizia sportiva nel senso della sua effettiva e 
completa aderenza agli insegnamenti del procès équitable consacrato 
dall’art. 6 della Convenzione europea dei diritti dell’uomo e comuni ai 
sistemi di giustizia del mondo occidentale, con l’approvazione di un 
testo, omogeneo e sistematico, volto a ridisegnare e rafforzare 
l’autonomia della giustizia sportiva. In tal modo, con la formulazione 
degli articoli 2 e 3 della legge n. 280 del 2003, in quella che appare 
essere una risposta alle preoccupazioni di ripartizione delle 
competenze in materia sportiva derivante anche dalle minori tutele 
offerte dalla giustizia associativa a situazioni giuridiche soggettive 
rilevanti per l’ordinamento giuridico, il legislatore effettua un 
contemperamento d’interessi tra posizioni costituzionalmente protette, 
ovvero all’autonomia dell’ordinamento sportivo, in attuazione degli 
articoli 2 e 18 Cost. e alla tutela del diritto di difesa di cui agli articoli 
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 Cfr., ex multis, F.G. SCOCA, I mezzi di tutela giurisdizionale sono soggetti alla discrezionalità 
del legislatore, in Corriere Giuridico, 2011, 11, 1543. 
24 e 113 Cost. Tale formula viene in gran parte ripresa dall’articolo 4 
del nuovo Codice
145
.  
In tal senso, le novità apportate dalla riforma, seppure non 
sembrerebbero destinate ad avere risvolti pratici immediati, 
parrebbero però stimolare riflessioni sistematiche sulle prospettive 
evolutive del sistema, quali indici di mai sopite istanze autonomistiche 
dell’ordinamento sportivo, alla ricerca di rinnovate affermazioni della 
propria indipendenza dall’ordinamento statale. In tale ottica 
ricostruttiva, sembra in primis leggersi nel testo dell’articolo 4 del 
Codice, la sostituzione del termine “riservata” con “attribuita”, alle 
materie di competenza del Giudice sportivo, nel senso di voler 
invertire i tradizionali termini della questione della competenza tra 
ordinamento sportivo e statale. Invero, il termine “riservare” assume 
un significato negativo e residuale, rispetto al concetto positivo e più 
ampio implicito nell’“attribuzione”. E ciò anche in analogia a quanto 
accaduto in altri settori dell’ordinamento ove si siano verificati 
“copernicani” mutamenti di approccio alla materia. In tal senso, basti 
guardare all’articolo 117 Cost. che, in applicazione dei principi 
autonomistico e di sussidiarietà, “attribuisce” funzioni agli enti locali 
e potestà legislativa generale alle Regioni, mentre “riserva” allo Stato 
la potestà legislativa in determinate materie, residuali, oltre che la 
fissazione dei principi fondamentali nelle materie di potestà 
concorrente. Pertanto, volendo andare riprendere le fila dell’analisi 
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 L’articolo 4 del nuovo Codice stabilisce, infatti, che: «1. È attribuita agli organi di giustizia la 
risoluzione delle questioni e la decisione delle controversie aventi ad oggetto: a) l’osservanza e 
l’applicazione delle norme regolamentari, organizzative e statutarie dell’ordinamento sportivo al 
fine di garantire il corretto svolgimento delle attività sportive; b) i comportamenti rilevanti sul 
piano disciplinare e l’irrogazione ed applicazione delle relative sanzioni. 2. Gli organi di giustizia 
decidono altresì le controversie loro devolute dagli Statuti e dai regolamenti federali. 3. Gli Statuti 
e i regolamenti federali possono prevedere il deferimento delle controversie su rapporti meramente 
patrimoniali a commissioni e collegi arbitrali». 
effettuata in merito al rapporto regola-eccezione tra l’autonomia 
dell’ordinamento sportivo sancita dall’articolo 1 della legge n. 280 del 
2003 e dalla conseguente attribuzione allo stesso di una serie di 
materie, e la clausola di salvezza dell’ordinamento statale di cui 
all’articolo 3, comma 1, della medesima norma146, sembrerebbe 
doversi concludere per l’opzione della centralità della giustizia 
“domestica”, che diviene così la “regola” per le controversie vertenti 
su situazioni rilevanti per l’ordinamento sportivo, a fronte di un 
novero residuale (e, a seguito dell’intervento della Corte 
Costituzionale del 2011, qualitativamente limitato allo strumento del 
risarcimento) di ipotesi d’intervento della giustizia statale. D’altro 
lato, in una visione maggiormente internazionale della materia, la 
riforma elimina espressamente la precisazione in punto di oggetto 
dell’attribuzione delle controversie relative «all’ordinamento sportivo 
nazionale e delle sue articolazioni» al Giudice sportivo in un’ottica di 
continuità con la già segnalata natura integrata dell’ordinamento 
sportivo nazionale in quello sovranazionale. Occorre poi soffermarsi 
sugli ultimi due commi dell’articolo 4 del nuovo Codice, ove, da un 
lato, si legge che agli organi di giustizia sportiva viene “altresì” 
attribuita la decisione delle «controversie loro devolute dagli Statuti e 
dai regolamenti federali» (comma 2) e dall’altro, che gli statuti e i 
regolamenti federali possono «prevedere il deferimento delle 
controversie su rapporti meramente patrimoniali a commissioni e 
collegi arbitrali» (comma 3). Quanto al comma 2 dell’articolo 4, ad 
esso pare potersi attribuire una doppia lettura. Da un lato, infatti, esso 
potrebbe leggersi come un richiamo alla seconda parte del primo 
comma dell’articolo 3 della legge n. 280 del 2003, in punto di vincolo 
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 L. FERRARA, voce Giustizia sportiva, in Enciclopedia del Diritto, annali III, Milano, 2009. 
di giustizia. In tal senso, esso potrebbe essere letto nel senso di voler 
riaffermare la competenza della Giustizia sportiva “in prima battuta” 
rispetto a tutte le controversie tra gli appartenenti al suo ordinamento, 
fermo restando, in un secondo momento, il deferimento alla giustizia 
statale già descritto ove vengano in rilievo diritti soggettivi o interessi 
legittimi. Tale opzione ermeneutica sembrerebbe, peraltro, a 
Costituzione vigente, l’unica possibile. Ed infatti, il disposto degli 
articoli 24, 103 e 113 della Costituzione non sembra lasciar spazio 
all’automatica abdicazione delle tutele delle situazioni giuridiche 
soggettive tutelate dall’ordinamento statale da parte dei suoi organi 
giurisdizionali. D’altro lato, però, si osserva che il comma 2 ha una 
formulazione che appare volutamente ampia. Rispetto ai tradizionali e 
già noti ambiti di competenza del Giudice sportivo rispetto al Giudice 
statale enunciati al comma 1, il Codice attribuisce all’ordinamento 
sportivo “altresì” le controversie a questo devolute dagli Statuti e dai 
regolamenti federali. Ciò che può essere letto, sia come una 
ripetizione volta a rafforzare il già accennato mutamento di 
prospettiva tra giustizia statale e giustizia sportiva del comma 1, sia 
nel senso della pre-costituzione, in vista di una evoluzione prospettica 
della materia, di una base giuridica per agognati nuovi spazi di 
autonomia. Con riferimento, infine, al quarto comma del citato 
articolo 4 del Codice, esso afferma l’ammissibilità del deferimento 
delle controversie «su rapporti meramente patrimoniali a commissioni 
e collegi arbitrali» da parte degli Statuti e dai regolamenti federali, 
riprendendo quanto già previsto dal legislatore ordinario al primo 
comma dell’articolo 2 della legge salva T.A.R.147.  
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 Stabilisce infatti la citata norma che «In ogni caso è fatto salvo quanto eventualmente stabilito 
dalle clausole compromissorie previste dagli statuti e dai regolamenti del Comitato olimpico 
Espressione che sembrerebbe sovrapporli, quanto all’ambito di 
applicazione, ai rapporti patrimoniali che il primo comma dell’articolo 
3 della legge n. 280 del 2003 attribuisce alla giurisdizione del Giudice 
ordinario
148
.   
Sulla legittimità di tale norma non sembra potersi dubitare, posto che 
già nel previgente ordinamento la tesi prevalente era nel senso di 
riconoscere la deferibilità ad arbitri delle questioni di competenza al 
Giudice ordinario ai sensi dell’articolo 3, comma 1, della legge n. 280 
del 2003.  Peraltro, va evidenziato che la Corte Costituzionale 
ammette da tempo la possibilità per i soggetti dell’ordinamento di 
rinunciare alla giurisdizione statale in favore dell’arbitrato, avendo 
individuato il fondamento di quest’ultimo nella garanzia 
costituzionale dell’autonomia dei soggetti, ai quali è dato disporre, 
anche in senso negativo, del diritto di cui all’articolo 24, primo 
comma, Cost.
149
, ovviamente relativamente a diritti disponibili. 
Dunque, se l’ammissibilità di clausole compromissorie 
unilateralmente disposte è ammessa all’interno dell’ordinamento 
statale, come nelle condizioni generali di contratti sottoscritte per 
adesione, non si vede perché debba essere preclusa entro un 
ordinamento altrettanto autonomo e che trova il suo fondamento 
proprio nel principio dell’accordo tra i suoi tesserati e affiliati150 come 
quello sportivo. Ordinamento rispetto alle cui direttrici fondamentali 
                                                                                                                                                               
nazionale italiano e delle Federazioni sportive di cui all'articolo 2, comma 2, nonché quelle inserite 
nei contratti di cui all'articolo 4 della legge 23 marzo 1981, n. 91». 
148
 Le clausole compromissorie non vanno confuse con il c.d. “vincolo di giustizia” soprattutto in 
ragione del fatto che l’effettività del c.d. “vincolo di giustizia” non può essere inteso in maniera 
assoluta, come indipendente dal riparto di competenze in materia sportiva e, quindi, dalla giuridica 
impossibilità di sottrazione di determinate questioni alla giurisdizione statale. 
149
 Corte Cost., 14 luglio 1977, n. 127. 
150
 L’ordinamento sportivo presuppone un’appartenenza volontaria e non necessaria degli affiliati 
o tesserati al medesimo, ciò che ne evidenzia la natura contrattuale, desumibile dal procedimento 
di adesione: alla domanda di iscrizione dell’interessato segue sempre la successiva approvazione 
della federazione, secondo uno schema analogo a quello di formazione del contratto associativo. 
si pone in piena conformità, essendo la celerità nello svolgimento 
della procedura uno dei requisiti fondamentali dell’arbitrato.  D’altro 
lato, proprio in ragione dell’analogia con il funzionamento delle 
condizioni generali di contratto, sembrerebbe auspicabile, al fine della 
loro legittimità
151, il mantenimento dell’espressa adesione degli 
associati o dei tesserati al momento della loro sottoscrizione alle 
norme che prevedano clausole compromissorie, come già previsto per 
il TNAS
152
. Tale tipologia di arbitrato sembra possedere, comunque, 
tutte le caratteristiche dell’arbitrato previsto all’interno 
dell’ordinamento statale, con la conseguente operatività delle rilevanti 
norme del codice di procedura civile. Per l’effetto, ad esso 
sembrerebbe poter essere attribuita tanto natura rituale, che irrituale, a 
seconda di quanto previsto dai singoli Statuti e Regolamenti federali. 
Tale tipologia di risoluzione delle controversie deve peraltro ritenersi 
soggetta al limite, che lo stesso ordinamento sportivo si è premurato di 
richiamare, circoscrivendo tale evenienza alle controversie meramente 
economiche, della disponibilità delle situazioni giuridiche che possono 
essere deferite agli arbitri, ai sensi dell’articolo 806 c.p.c.. Parimenti, 
sul piano impugnatorio il lodo adottato in esito al giudizio arbitrale 
così incardinato parrebbe dover rimanere soggetto alle regole stabilite, 
a seconda della propria natura, dagli articolo 827 e ss. c.p.c.
153
 o 
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 Corte Cost., 8 giugno 2005, n. 221. 
152
 Cfr. Codice dei Giudizi dinanzi al Tribunale Nazionale di Arbitrato per lo Sport e disciplina 
degli arbitri, art. 2 «1. Ai sensi degli articoli 12-ter, comma 1, e 22, comma 3, dello Statuto del 
Coni, le Federazioni sportive nazionali (d’ora innanzi Federazioni), le Discipline sportive 
associate, e gli Enti di promozione sportiva possono prevedere, nei loro statuti e regolamenti, che 
le controversie sportive concernenti diritti disponibili e quelle rilevanti nel solo ordinamento 
sportivo siano decise in sede arbitrale presso il Tribunale. 2. All’atto dell’affiliazione, 
dell’iscrizione, o dell’assunzione di analoghi vincoli con le Federazioni, le Discipline sportive 
associate, e gli Enti di promozione sportiva va manifestata espressa adesione alle norme di tali 
istituzioni che prevedono la composizione della lite in sede arbitrale». 
153
 «Mezzi di impugnazione - 1. Il lodo è soggetto all'impugnazione per nullità, per revocazione e 
per opposizione di terzo. 2. I mezzi d'impugnazione possono essere proposti indipendentemente 
dal deposito del lodo. 3. Il lodo che decide parzialmente il merito della controversia è 
dall’articolo 808-ter c.p.c.154. L’introduzione del nuovo Codice di 
Giustizia Sportiva appare, dunque, qualificarsi quale ulteriore 
                                                                                                                                                               
immediatamente impugnabile, ma il lodo che risolve alcune delle questioni insorte senza definire il 
giudizio arbitrale è impugnabile solo unitamente al lodo definitivo». 
154
 «Arbitrato irrituale – 1. Le parti possono, con disposizione espressa per iscritto, stabilire che, in 
deroga a quanto disposto dall'articolo 824-bis, la controversia sia definita dagli arbitri mediante 
determinazione contrattuale. Altrimenti si applicano le disposizioni del presente titolo. 2. Il lodo 
contrattuale è annullabile dal giudice competente secondo le disposizioni del libro I: 1) se la 
convenzione dell'arbitrato è invalida, o gli arbitri hanno pronunciato su conclusioni che esorbitano 
dai suoi limiti e la relativa eccezione è stata sollevata nel procedimento arbitrale; 2) se gli arbitri 
non sono stati nominati con le forme e nei modi stabiliti dalla convenzione arbitrale; 3) se il lodo è 
stato pronunciato da chi non poteva essere nominato arbitro a norma dell'articolo 812; 4) se gli 
arbitri non si sono attenuti alle regole imposte dalle parti come condizione di validità del lodo; 5) 
se non è stato osservato nel procedimento arbitrale il principio del contraddittorio. Al lodo 
contrattuale non si applica l'articolo 825». In Italia occorre distinguere due tipologie di arbitrato: 
rituale ed irrituale. Il primo è disciplinato dagli articoli 806 - 840 c.p.c.; e ricorre quando le parti 
hanno inteso affidare agli arbitri la funzione di veri e propri giudici, tant’è che la procedura 
prevede che gli arbitri decidano secondo diritto e che il tribunale omologhi il lodo affinché diventi 
esecutivo. L’articolo 808-ter c.p.c. accorda alle parti la possibilità di derogare alle norme 
codicistiche, svolgendo arbitrati in forma irrituale, che consentono di risolvere la controversia 
mediante determinazione contrattuale. Nonostante ciò, la differenza tra i due tipi di arbitrato è solo 
formale, attestato che i principi da rispettare sono gli stessi e che il contratto ha forza tra le parti al 
pari di un lodo. In genere sull’arbitrato, sono da segnalare: G. MARANI, Aspetti negoziali e aspetti 
processuali dell’arbitrato, UTET, Torino, 1966; F. MANZELLA, Arbitrato e processo: premesse 
per uno studio sull’impugnazione del lodo, Cedam, Padova, 1968; S. SATTA, Contributo alla 
dottrina dell’arbitrato, Giuffrè, Milano, 1969; C. CECCHELLA (a cura di), L’arbitrato, UTET, 
Torino, 1991; P. RESCIGNO, Arbitrato e autonomia contrattuale, in Il contratto: silloge in onore di 
Giorgio Oppo, Cedam, Padova, 1992, pp. 787 - 804; E. BIAMONTI, La funzione dell’arbitrato, in 
La legge di riforma della disciplina dell’arbitrato, atti del convegno dell’associazione italiana per 
l’arbitrato: Roma, 15 aprile 1994, LUISS, Roma, 1994, pp. 143 - 146; (a cura di) E. CANTERINI, 
G. CHIAPPETTA, L’arbitrato: fondamenti e tecniche, Edizioni scientifiche italiane, Napoli, 1995; E. 
FAZZALARI, L’arbitrato, UTET, Torino, 1997; E. FADDA, P. IASIELLO, Arbitrato rituale e arbitrato 
irrituale, in L’arbitrato profili sostanziali, UTET, Torino, 1999, I, pp. 235 – 245. Nel mondo dello 
sport si è registrato storicamente un importante utilizzo dell’arbitrato, soprattutto irrituale, anche in 
misura maggiore rispetto alle procedure conciliative. Tuttavia, occorre distinguere tra 
procedimenti arbitrali che sono giuridicamente tali e quelli che di arbitrale hanno solo il nome. Si 
pensi, per fare un esempio, all’Arbitration panel della Federazioni internazionale di atletica leggera 
(I.A.A.F.), in cui i membri sono nominati dalla Federazione e si trovano a giudicare casi in cui è 
parte la stessa Federazione. In questo caso non si può dire che si emani un lodo alternativo al 
giudicato, perché mancano i requisiti di indipendenza degli arbitri e di imparzialità di giudizio che 
sono tipici di un arbitrato. Degno di menzione è, invece, il Tribunale Arbitrale dello Sport di 
Losanna (T.A.S. o C.A.S., Court for Arbitration of Sport), che è tipico esempio dello svolgimento 
di procedure arbitrali volte alla riduzione dei tempi di risoluzione delle controversie sportive, ma, 
soprattutto, alla limitazione dell’ingerenza statale sullo Sport (in tal senso: V. VIGORITI, Il 
«Tribunal Arbitral du Sport»: struttura, funzioni, esperienze, in Riv. arb., 2000, p. 435 ss.). Esso è 
stato fondato dal Cio nel 1983 - 1984, ma nonostante ciò, può essere considerato un’istituzione 
arbitrale indipendente, in quanto il lodo da esso pronunciato costituisce una vera e propria sentenza 
arbitrale alla luce delle garanzie di imparzialità offerte dal suo statuto (c’è stato chi, in dottrina, ha 
comunque mostrato l’esistenza di ingerenze tra T.A.S. e Cio. In tal senso: L. FUMAGALLI, Il 
Tribunale arbitrale dello Sport: bilancio dell’attività e prospettive future, in Foro, 1995, p. 720 
ss.). Ad ogni modo, il T.A.S. è un organo di giustizia sportiva che ha progressivamente esteso le 
proprie competenze, fino a diventare un vero e proprio tribunale arbitrale internazionale, 
competente a pronunciarsi per l’intero settore dello sport. Sull’arbitrato in materia sportiva, si 
rinvia a: M. SANINO, L’arbitrato sportivo in Italia, in Foro, 1993, p. 352 ss.; L. COLANTUONI, M. 
VALCADA, La giustizia sportiva e l’arbitrato sportivo, in L’arbitrato profili sostanziali, UTET, 
evoluzione di un fisiologico iter di semplificazione, efficacia ed 
effettività della giustizia sportiva. Il procedimento sportivo sembra 
oggi configurarsi come “giusto” ai sensi della Convenzione europea 
dei diritti dell’uomo, mentre sempre più lontano è il ricordo di quella 
giustizia associativa priva di garanzie, che ha, in ultimo, creato il 
casus belli di un intervento legislativo d’urgenza. In tale ottica di 
crescita sono comprensibili le istanze autonomistiche di un 
ordinamento sempre più “maturo” sotto il profilo delle garanzie, che 
respinge invasive ingerenze dell’ordinamento statale volte a 
“proteggere” le situazioni giuridiche soggettive dalla giustizia 
associativa. In realtà, se la tensione autonomistica dell’ordinamento 
sportivo non sembrerebbe poter sfociare in un’“immunità” delle 
decisioni dei suoi organi di giustizia quando esse incidano su 
situazioni rilevanti per l’ordinamento statale, d’altro lato non può 
dimenticarsi che i rapporti rilevanti per l’ordinamento sportivo 
trovano la loro origine e la loro ragion d’essere entro un autonomo 
ordinamento, diverso da quello statale, e nel complesso di regole da 
esso elaborato, avente base pattizia. Del resto, come si è più volte 
evidenziato, il sistema delle tutele apprestato dal legislatore, come 
modificato dal Giudice delle leggi, altro non è che un compromesso 
tra due capisaldi della carta costituzionale, ovvero il diritto di difesa e 
la libertà di associazione. In tal senso, a fronte di un ordinamento 
sempre più capace di tutelare in maniera efficace le situazioni 
giuridiche che nascono al proprio interno, sembrerebbe auspicabile 
una crescente valutazione da parte della giustizia statale di quali siano 
quelle situazioni che realmente giustifichino un suo intervento, che 
                                                                                                                                                               
Torino, 1999, II, pp. 1115 - 1150; L. FUMAGALLI, La risoluzione delle controversie sportive: 
metodi giurisdizionali, arbitrali ed alternativi di composizione, in Foro, 1999, p. 245 ss. 
parrebbe sempre più dover essere inteso, come suggerisce lo stesso 
articolo 3 della legge n. 280 del 2003, in chiave di extrema ratio. 
É  evidente quindi che dopo anni di immobilismo da parte delle 
istituzioni sportive italiane, la Giunta del CONI ha varato la riforma 
della Giustizia sportiva. 
Si è avvertita la necessità di un intervento immediato di riforma 
attraverso l’adozione di nuove disposizioni, partendo dalla redazione 
di un nuovo Codice di Giustizia Sportiva che- già a suo tempo- aveva 
introdotto norme sostanziali e di rito. 
La finalità di questa riforma è di cercare di limitare le controversie 
sempre più complesse, i cui effetti si propagano tanto 
nell’ordinamento sportivo quanto in quello statale. 
Con il termine Giustizia Sportiva, si fa riferimento a quel Sistema 
generato dall’attribuzione, da parte del CONI155 ad ogni Federazione, 
della facoltà di organizzare autonomamente il proprio sistema interno 
di Giustizia, rimanendo inalterato il potere del Comitato Olimpico 
Nazionale Italiano di vigilanza sul rispetto dei principi sportivi 
informatori del sistema di giustizia eso ed endofederali. 
L’art. 1 dello statuto del Coni enuncia gli scopi della Giustizia 
sportiva, stabilendo che gli statuti e i regolamenti federali devono 
assicurare il rispetto dei principi dell’ordinamento giuridico sportivo 
internazionale facente capo al Comitato Olimpico Internazionale (per 
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 F. Tortorella, I principi di giustizia sportiva del Coni, La giustizia sportiva. Al vertice 
dell’’Ordinamento Sportivo Italiano si colloca Il C.O.N.I ovvero il Comitato Olimpico Nazionale 
Italiano. 
Tra i poteri ad esso conferiti, quale autorità di disciplina della regolazione e gestione delle attività 
sportive - intesa come promozione dell’attività sportiva - emerge il potere normativo ed 
amministrativo ovvero il potere di adottare i Principi universali in tema di Giustizia Sportiva 
destinati ad essere ratificati dai regolamenti delle singole federazioni sportive. 
Il CONI, pertanto, garantisce il rispetto degli organi federali ma al tempo stesso chiede un percorso 
equo e trasparente. 
Funge da garante di procedimenti giusti nelle varie discipline sportive, al fine di creare una base 
comunein materia di Giustizia sportiva. 
brevità CIO) e, salvi i casi di effettiva rilevanza per l’ordinamento 
giuridico della Repubblica di situazioni giuridiche soggettive connesse 
con l’ordinamento sportivo. 
Precisamente sia gli Statuti che i regolamenti federali devono a) 
assicurare la corretta organizzazione e gestione delle attività 
sportiveb) il rispetto del Fair Play, c) la ferma opposizione ad ogni 
forma di illecito sportivo e frode sportiva d) all’uso di sostanze e 
metodi vietati e) alla violenza sia fisica che verbale, f) alla 
commercializzazione ed alla corruzione. 
Ciò premesso viene richiesto alle Federazioni nazionali di adottare i 
regolamenti interni e di istituire specifici organi di Giustizia sportiva. 
L’art. 2 dello statuto del CONI, costituisce la fonte dalla quale 
promana il potere di enunciare dei Principi di Giustizia sportiva che 
possano dirsi funzionali all’enucleazione dei più pregnanti istituti in 
materia processuale-sportiva. 
Tendenzialmente principi costituzionalmente garantiti ed applicati dal 
CONI quali, il rispetto del contraddittorio tra le parti, del diritto di 
difesa, della terzietà ed imparzialità degli organi giudicanti, della 
ragionevole durata dei processi, della motivazione ed impugnabilità 
delle sentenze, non hanno trovato piena attuazione rispetto agli 
obbiettivi perseguiti dallo statuto. 
Da qui l’esigenza, già prevista all’interno dei precedenti statuti del 
CONI, di revisioni periodiche del sistema di giustizia per un migliore 
adeguamento alle esigenze sempre più pressanti dell’intero settore 
sportivo ed ai principi ispiratori dei sistemi di giustizia ordinaria. 
Per la centralità che sta investendo la Giustizia Sportiva e per le 
maggiori pressioni ed interessi che ruotano attorno al mondo sportivo 
e del calcio in particolare, si è arrivati a dover necessariamente 
considerare il Diritto Sportivo al pari delle altre branche del diritto.  
Proprio n virtù della sua importanza e della sua centralità necessita di 
regole chiare e precise che, sebbene già esistenti, richiedono una 
riforma. 
Consapevole di tali necessità e nell’intento di conferire maggiore 
credibilità al sistema, il Consiglio Nazionale del CONI ha approvato il 
18 dicembre 2013 un importante documento avente per oggetto una 
profonda revisione del sistema di Giustizia Sportiva, al dichiarato fine 
di renderla rispondente alle nuove istanze di giustizia; esigenza 
avvertita da tempo per un sistema che progressivamente ha mostrato 
certamente diversi punti deboli o quantomeno svariati aspetti di 
criticità. 
Scopo principale del progetto di riforma, fortemente caldeggiato dal 
Presidente del CONI, Giovanni Malagò
156
, è la messa a punto e la 
redazione di un Testo Unico di Giustizia Sportiva, del quale 
attualmente sono state tracciate le linee di lavoro ma dovrà essere 
regolamentato da norme realizzate da una Commissione  ed approvato 
entro il 30 maggio per entrare in vigore il 1 luglio 2014, in tempo utile 
per l’iscrizione al campionato 2014/2015. 
Negli auspici del Consiglio del CONI, il nuovo sistema dovrebbe 
pertanto vedere la luce il 1 luglio, in concomitanza con la nuova 
stagione sportiva. 
Certamente anche il procedimento di stampo sportivo deve riposare 
sulle garanzie costituzionali sottese al dogma del giusto processo. 
La norma rubricata come “ i principi del giusto processo” costituisce 
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 M. Sperduti, Principi di giustizia sportiva nel calcio, La giustizia sportiva. Il CONI, in 
collaborazione con la Federcalcio, procederà per fare una vera e propria riforma della giustizia 
sportiva perché evidentemente non ci va di avere una situazione temporanea e poi doverne riaprire 
un’altra. 
la disciplina più importante in materia di giustizia sportiva, non solo 
perché destinata ad un confronto con i principi costituzionali in 
materia di processo ma altresì perché capace di edificare intorno ad 
una giustizia di stampo domestico alcuni carismi solitamente legati 
all’esercizio della giurisdizione ad opera dello Stato. 
Trattasi di una sorta di civilizzazione della giustizia sportiva attraverso 
cui edificare un reticolato di garanzie idonee a sostenere un 
procedimento, sì autonomo e indipendente dalla giustizia statuale, ma 
ad essa accomunato dall’adozione delle massime garanzie 
costituzionali. 
Si auspica una più incisiva e penetrante applicazione delle norme 
processualpenalistiche, già attuata a partire dall’1 Luglio 2007, nonché 
delle norme sopranazionali in materia di giusto processo, ferma 
restando la specificità del sistema di giustizia sportiva.
157
 
I principi enunciati dall’art. 111 della Costituzione in materia di 
Giusto Processo sono senza dubbio validi per ogni forma di 
procedimento giurisdizionale. Il giusto processo, quindi, si pone come 
un principio generale ed originario dell’attività  giurisdizionale di 
composizione di qualsiasi controversia, ancorché sportiva, al di là di 
qualunque considerazione relativa all’autonomia dell’ordinamento 
sportivo. 
A parere dello scrivente, anche accogliendo integralmente la teoria 
della pluralità degli ordinamenti giuridici, infatti, e attribuendo 
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 A. Cerbara, Il principio del giusto processo e l’applicazione ai procedimenti di giustizia 
sportiva  “la giurisdizione si attua mediante il giusto processo regolato dalla legge, denotando la 
volontà del legislatore di affermare un principio di legalità processuale, da cui discende che il 
giusto processo andrebbe considerato come una sorta di modello processuale, tramite il quale 
pervenire alla pronuncia di sentenze che costituiscano affermazione di verità e giustizia……L’art. 
111 della nostra Costituzione stabilisce, nel primo comma, che la “giurisdizione si attua mediante 
il giusto processo regolato dalla legge”, e, nel secondo, che “ ogni processo si svolge nel 
contraddittorio tra le parti, in condizioni di parità, davanti ad un Giudice terzo ed imparziale”. 
all’ordinamento sportivo un’autodichia illimitata ed esclusiva, è 
incontestabile che l’inviolabilità dei diritti processuali fondamentali 
appare oggi pienamente vigente nel diritto costituzionale dello sport, 
sia italiano che internazionale. 
La Corte Costituzionale con una pronuncia del 1 marzo 95, n. 71
158
 ha 
affermato che anche nell’ambito della giustizia sportiva di tipo 
disciplinare, come è quella sportiva, sia necessario “ il rispetto di 
garanzie della contestazione degli addebiti, nell’istruttoria, nella 
partecipazione dell’interessato al procedimento, nella valutazione e 
nel giudizio”.   
Anche il CONI ha accolto il richiamo al “giusto processo”, 
nell’ambito di due documenti normativi: in primo luogo, l’art. 2 
comma 8, del nuovo statuto del CONI 
159
 riconosce al Comitato 
Olimpico Nazionale il ruolo di garanzia volto ad assicurare 
procedimenti giusti nella risoluzione delle controversie sportive; la 
disposizione conferma come ogni atto della giustizia sportiva possa 
essere considerato valido solo se giunto al termine di un giusto 
processo. 
Inoltre il Consiglio Nazionale del CONI, dimostrando di concordare 
con la necessità di adeguare la giustizia sportiva ai canoni del “giusto 
processo”, ha emanato i c.d. “principi di giustizia sportiva”, 
realizzando una sorta di statuto dei diritti processuali nell’ordinamento 
sportivo, e imponendo il recepimento nei differenti regolamenti delle 
singole federazioni, in particolare in virtù dell’art. 4, il quale accoglie 
espressamente il giusto processo come principio cardine 
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 Cfr. Corte Cost., 1 marzo 1995, n 71, in Giurisprudenza Costituzionale, 1995, pag. 679. 
159
  La versione vigente dello Statuto del CONI è stata adottata dal Consiglio Nazionale il 30 
settembre 2011 ed è consultabile sul sito www.coni.it 
dell’ordinamento giuridico sportivo160. 
Prima ancora che nel nostro paese entrasse in vigore la Costituzione il 
dibattito sul sistema processuale penale e punitivo in genere è sempre 
esistito e si è sviluppato tra di due poli estremi ovvero il processo di 
tipo inquisitorio e quello di tipo accusatorio. 
La tendenza storica si è consolidata verso il tipo accusatorio, dove le 
garanzie difensive sono maggiormente sviluppate e dove regna il 
principio del contraddittorio come regola non solo di garanzia dei 
diritti della persona, ma soprattutto di corretta ricerca della verità, 
quella verità processuale che deve essere quanto più vicina alla realtà 
storica. 
Il processo sportivo, con la sua normativa, è un esempio di processo 
inquisitorio. 
È opportuno analizzare la prima caratteristica distintiva dei due 
modelli: identificazione tra Accusa e Giudice. 
Nel tipo inquisitorio puro l’Accusa istruisce e decide, in quello 
accusatorio chi fa una cosa non può fare l’altra. 
Nel processo sportivo l’Accusa, rappresentata dal Procuratore 
Federale ha poteri decisori. 
Il primo è il potere di archiviazione ed in questo caso il Procuratore è 
anche Giudice. 
Non fa una richiesta ad un Giudice Istruttore o delle Indagini, che nel 
processo sportivo non è previsto, ma decide egli stesso. 
Non è mai stato contestato il potere di archiviazione del Procuratore 
Federale. Né a livello istituzionale, né a livello processuale. Vi è 
pertanto una piena identificazione tra Accusa e Giudice. 
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 L’ultima edizione dei principi di giustizia sportiva del CONI è stata pubblicata con 
Deliberazione n. 1412 del Consiglio Nazionale del CONI in data 19.05.2010. Il testo integrale dei 
In questa veste il Procuratore Federale è anche Giudice e il suo 
provvedimento di archiviazione è un provvedimento del Giudice. 
Neppure nel processo penale italiano prima della riforma (sistema 
prevalentemente inquisitorio) il P.M. aveva il potere di archiviazione 
tranne il caso visto dal Pretore Penale, ma faceva richiesta al Giudice 
Istruttore che, in caso di disaccordo, si sostituiva al P.M. 
Il processo sportivo ha recepito appieno il sistema inquisitorio. 
C’è poi il potere del deferimento, ossia il Procuratore Federale non 
chiede ad un Giudice, che nel processo sportivo in questa fase non è 
previsto, il rinvio a giudizio, ma egli stesso rinvia a giudizio. 
Nell’attuale processo penale viene fatta richiesta al Giudice per le 
indagini preliminari e la decisione avviene in contraddittorio. 
Anche in questo caso nel processo sportivo c’è invece identificazione 
totale tra Procuratore Federale e Giudice, come da modello 
inquisitorio totale. 
Il potere che manca al Procuratore Federale è quello di pronunciare le 
sentenze di condanna o di assoluzione dei deferiti. 
Pertanto, il Procuratore Federale decide da se chi sottrarre e chi 
mandare a processo; ossia con l’archiviazione “assolve” senza 
processo, con il deferimento manda a processo per ottenere la 
condanna da un Giudice. 
Il modello ispiratore è chiaramente di tipo “quasi” assolutamente 
inquisitorio. 
Emerge pertanto la necessità della istituzione di un Giudice delle 
Indagini a cui trasferire, oltre al potere di archiviazione, anche il 
potere di deferimento. 
Ogni proposta di modifica al processo sportivo si è sempre opposto la 
                                                                                                                                                               
Principi di giustizia sportiva è consultabile sul sito www.coni.it. 
necessità della celerità del giudizio sportivo. 
Ma cosa si intende realmente per celerità? La presenza di un Giudice 
che decida sulle richieste di deferimento della Procura Federale 
avrebbe un duplice effetto:  
la Procura Federale sarebbe meno esposta al rischio di protagonismo o 
di superficialità, dovendo fare i conti con un controllo sulle sue 
richieste, e sicuramente molti deferimenti non verrebbero fatti, o per 
autolimitazione della Procura Federale, o per decisione del Giudice 
stesso. 
Al costo di una udienza si eviterebbero, per molti processi, fino a tre 
gradi di giudizio sportivo. 
Si avrebbe perciò maggiore celerità. 
L’udienza filtro dovrebbe consentire al Giudice anche un potere di 
integrazione dell’istruttoria, nei casi di carenza delle indagini della 
Procura Federale, per evitare deferimenti inutili, affrettati ed ingiusti. 
Questa figura di Giudice già esiste tanto nei processi di tipo 
inquisitorio quanto in quelli di tipo accusatorio. 
Ciò qualora si ritenga che il processo sportivo sia o debba essere uno 
strumento di Giustizia. 
Quindi, pur restando in un processo di tipo inquisitorio, con l’udienza 
filtro del giudice, il processo sportivo, finora caratterizzato dalla 
segretezza e dall’esclusività delle indagini della Procura Federale, si 
aprirebbe il contraddittorio tra le parti prima di decidere se sia 
necessario il deferimento dell’incolpato davanti al collegio giudicante 
– es Commissione Disciplinare – giudice di primo grado. 
Comparirebbe così per la prima volta la Difesa, sia pur al termine 
delle indagini, per contrastare le richieste della Procura Federale. 
Il Giudice delle Indagini dovrà avere la certezza che il contraddittorio 
potrà svilupparsi anche nella fase processuale successiva, ovvero la 
fase dibattimentale davanti alla Commissione Disciplinare, 
costituendo la fase dibattimentale, in tal modo, anche un controllo 
sull’operato del Giudice delle Indagini. 
Passiamo ora ad analizzare il principio del contraddittorio e il regime 
della prova. 
Nel processo di tipo inquisitorio si dice che prevale la scrittura, perché 
sono  utilizzabili come prove “ i verbali delle dichiarazioni raccolte 
durante le indagini, senza il contraddittorio e in segretezza, 
dall’Accusa e le informative degli organi di polizia indirizzate 
all’ufficio che rappresenta l’accusa. 
Nel processo di tipo accusatorio prevale la pubblicità e l’oralità, 
perché sono utilizzabili come prove non i verbali delle dichiarazioni 
raccolte dall’Accusa e le informative, ma le dichiarazioni orali rese 
davanti al collegio giudicante, alla luce del sole e nel contraddittorio 
delle parti. 
I verbali dell’Accusa e le informative, in questo caso, servono 
all’Accusa e alle Difese per individuare le fonti di prova utili, da 
svolgere davanti al collegio giudicante. 
Ovviamente anche le Difese interrogheranno i testi dell’Accusa e 
potranno indicare propri testi, a loro volta interrogabili anche 
dall’Accusa. 
Nei processi di tipo inquisitorio la fase dibattimentale non esclude 
l’audizione dei dichiaranti in contraddittorio davanti al Collegio 
giudicante. Anzi, sia l’Accusa che la Difesa debbono e possono 
indicare i testi da sentire, mentre l’interrogatorio degli incolpati 
costituisce un obbligo ineludibile, a pena di nullità della sentenza. 
Anzi, normalmente è previsto anche l’obbligo di interrogare 
l’imputato prima del rinvio a giudizio, anch’esso a pena di nullità, a 
cui corrisponde anche l’obbligo di svolgere, se necessari, accertamenti 
su quanto dichiarato dall’imputato a propria difesa. 
Inoltre nel dibattimento il collegio giudicante ha ampi poteri di 
iniziativa istruttoria a prescindere dalle richieste delle parti; le prove 
formate dall’accusatore senza il contraddittorio si aprono nel 
dibattimento al contraddittorio delle parti. Cosa succede invece nel 
processo sportivo? 
Come è noto, il processo sportivo è inizialmente costruito sul modello 
inquisitorio, nel senso che i verbali della Procura Federale e le 
informative di polizia costituiscono prove utilizzabili. 
Non c’è l’obbligo del contraddittorio, né l’apertura al contraddittorio 
per deferire a giudizio e men che meno l’obbligo di fare accertamenti 
su quanto eventualmente dichiarato dall’incolpato; non c’è l’obbligo 
del contraddittorio da parte del collegio giudicante per poter 
pronunciare una condanna, non esiste la lista dei testi da sentire in 
contraddittorio con le Difese; l’eventualità dell’audizione di testi o 
altri dichiaranti in contraddittorio è auspicato da riformisti in erba 
come un fatto del tutto discrezionale ed eccezionale. 
In realtà il contraddittorio in dibattimento sulla formazione della 
prova, sia pure confermando il valore probatorio di verbali e 
informative raccolti dall’Accusa durante le indagini, è il minimo 
irrinunciabile per qualsiasi riforma. 
Nel processo sportivo tutto questo non c’è per i noti motivi di 
“celerità”. 
In assenza totale di contraddittorio sulla formazione delle prove 
mancano, infatti, le parti essenziali di un processo: l’imputato e il suo 
difensore. 
Ci stanno le prove costruito dall’accusa, con le domande fatte e quelle 
non fatte a testi ed indagati. Le domande non fatte dall’Accusa ai 
propri dichiaranti non possono essere fatte dalla Difesa, che al 
massimo può fornire qualche altra prova con indagini difensive, in 
minor quantità, costruite allo stesso modo. 
Le indagini difensive, infatti, sono una voce marginale,distinta ed 
aggiuntiva al materiale probatorio dell’Accusa, fenomeno che nel 
processo sportivo la possibilità di svolgerle è compressa dalla 
“celerità” del rito sportivo entro tempi angusti. 
Si procede poi direttamente con la discussione finale con le 
conclusioni delle parti, Accusa e Difesa, per convincere il Giudice. 
Non si può definire contraddittorio in quanto il contraddittorio 
dovrebbe precedere la discussione finale delle parti e non va con 
quest’ultima confusa. 
Nel processo sportivo, pertanto, del processo inquisitorio resta solo il 
valore di prova delle indagini dell’Accusa, mentre se ne vanno il 
Giudice che decide sulle indagini, il contraddittorio dibattimentale 
sulle prove e i poteri istruttori. 
Nel tempo lo Statuto del CONI ha subito profonde modifiche con 
l’introduzione anche di nuovi organi di giustizia eso ed endofederali. 
La riforma della Giustizia sportiva è intervenuta altresì in merito agli 
organi ad essa preposti. 
Gli obbiettivi del nuovo sistema di giustizia sportiva sono : a) 
garantire e preservare l’autonomia delle Federazioni 
nell’amministrazione della giustizia b) nel contempo responsabilizzare 
il più possibile gli organi di giustizia federale, ribadendo ed 
affermando il potere di vigilanza e di coordinamento attribuito ex lege 
al CONI nei confronti delle Federazioni medesime c) garantire il 
rispetto del principio di legalità dell’ordinamento. 
Attualmente vigono 2 organi: l’Alta Corte di Giustizia Sportiva 
competente per le controversie aventi ad oggetto la “lesione” di diritti 
indisponibili, ossia quei diritti la cui disponibilità è sottratta al titolare 
del diritto stesso ed a cui non è quindi possibile rinunciarvi ed il 
Tribunale Nazionale di Arbitrato per lo Sport competente per le 
controversie, concernenti il diritto disponibile. 
Nel dicembre scorso, la Giunta Nazionale del CONI ha presentato la 
bozza del testo di modifica degli articoli 12, 12 bis e 12 ter dello 
Statuto relativo agli organi di giustizia del CONI
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  Nuovo sistema giustizia sportiva CONI – Attuali Organi di Giustizia Sportiva presso il CONI – 
Alta Corte di Giustizia Sportiva – Tribunale Nazionale Arbitrato per lo Sport (TNAS)”Art. 12 – 
Sistema di giustizia Sportiva e di arbitrato per lo sport “ sono istituiti presso il CONI, in piena 
autonomia e indipendenza, l’Alta Corte di Giustizia sportiva ed il Tribunale nazionale arbitrato per 
lo sport”. La disciplina prevista dal presente articolo e nei seguenti articoli 12 bis e 12 ter in 
riferimento alle Federazioni sportive nazionali si applica integralmente anche alle Discipline 
sportive associate e agli Enti di promozione sportiva ove previsto dai rispettivi Statuti- Art. 12 bis 
– Alta Corte di Giustizia Sportiva – l’Alta Corte di Giustizia Sportiva costituisce l’ultimo grado 
della giustizia sportiva per le controversie sportive di cui al presente articolo, aventi ad oggetto 
diritti indisponibili o per le quali le parti non abbiano pattuito la competenza arbitrale. Sono 
ammesse a giudizio soltanto le controversie valutate dall’Alta Corte di notevole rilevanza per 
l’ordinamento sportivo nazionale, in ragione delle questioni di fatto e di diritto coinvolte. Il 
principio di diritto posto a base della decisione dell’Alta Corte che definisce la controversia deve 
essere tenuto in massimo conto da tutti gli organi di giustizia sportiva. 
L’ Alta Corte provvede altresì all’emissione di pareri non vincolanti su richiesta presentata dal 
CONI o da una Federazione sportiva, tramite il CONI. 
Al fine di salvaguardare l’indipendenza e l’autonomia del Tribunale di cui all’art. 12 ter e dei 
diritti delle parti, l’Alta Corte emana il Codice per la risoluzione delle controversie sportive e 
adotta il Regolamento disciplinare degli arbitri. 
L’Alta Corte è composta da cinque giuristi di chiara fama, nominati, con una maggioranza 
qualificata non inferiore ai tre quarti dei componenti del Consiglio Nazionale del CONI con diritto 
di voto, su proposta della Giunta Nazionale del CONI, tra i magistrati anche a riposo delle 
giurisdizioni superiori ordinaria ed amministrative, i professori universitari di prima fascia, anche 
a riposo, e gli avvocati dello Stato, con almeno quindici anni di anzianità. I componenti dell’Alta 
Corte eleggono al loro interno il Presidente, nonché il componente che svolgerà anche le funzioni 
di Presidente del Tribunale. I membri dell’Alta Corte sono nominati con un mandato di sei anni, 
rinnovabili una sola volta. All’atto della nomina, i componenti dell’Alta Corte sottoscrivono una 
dichiarazione con cui si impegnano ad esercitare il mandato con obbiettività e indipendenza, senza 
conflitti di interesse e con l’obbligo della riservatezza. 
Per lo svolgimento delle sue funzioni, l’Alta Corte può avvalersi di uffici e di personale messi a 
disposizione dal CONI. Art. 12 ter – Tribunale Nazionale di Arbitrato per lo Sport “ il Tribunale 
Nazionale di Arbitrato per lo Sport, ove previsto dagli Statuti o dai regolamenti delle Federazioni 
Sportive nazionali, in conformità agli accordi degli associati, ha competenza arbitrale sulle 
controversie che contrappongono una Federazione Sportiva nazionale a soggetti affiliati, tesserati 
o licenziati, a condizione che siano stati previamente esauriti i ricorsi interni alla Federazione o 
comunque si tratti di decisione non soggette a impugnazione nell’ambito della giustizia federale, 
Tra le innovazioni più importanti della riforma della Giustizia 
Sportiva si parla dell’abolizione dell’Alta Corte di Giustizia e del 
Tribunale Nazionale Arbitrale dello Sport, che hanno rivelato ben 
presto i propri limiti, imponendone una revisione. 
Su di essi si sono accentrate le maggiori critiche sia per la mitezza 
delle decisioni, sia per l’anomalia di un sostanziale terzo grado di 
giudizio di merito in controtendenza rispetto ad un sistema giudiziario 
che invece esige l’accorciamento delle fasi di merito a vantaggio di 
una fase di legittimità in funzione monofilattica
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Nella prassi giudica come terzo grado e giudica nel merito, 
comportando quindi un paradosso per il quale l’ordinamento sportivo 
è l’unico ordinamento nel quale sono previsti tre gradi di giudizio di 
                                                                                                                                                               
con esclusione delle controversie che hanno comportato l’irrogazione di sanzioni inferiori a 
centoventi giorni, a 10.000,00 euro di multa o ammenda, e delle controversie in materia di doping. 
Al Tribunale può, inoltre, essere devoluta mediante clausola compromissoria o altro espresso 
accordo delle parti qualsiasi controversia in materia sportiva, anche tra soggetti non affiliati, 
tesserati o licenziati. Nella prima udienza arbitrale è esperito il tentativo obbligatorio di 
conciliazione. Avverso il lodo, ove la controversia sia rilevante per l’ordinamento giuridico dello 
Stato, è sempre ammesso, anche in deroga alle clausole di giustizia eventualmente contenute negli 
Statuti federali, il ricorso per nullità ai sensi dell’art. 828 del codice di procedura civile. Il 
Tribunale provvede alla soluzione delle controversie sportive attraverso lodi arbitrali emessi da un 
arbitro unico o da un collegio arbitrale di tre membri. Gli arbitri unici o membri del Collegio 
arbitrale sono scelti in una apposita lista di esperti, composta da un numero compreso tra trenta e 
cinquanta membri, scelti dall’Alta Corte di giustizia sportiva, anche sulla base di candidature 
proposte dagli interessati, tra i magistrati anche a riposo delle giurisdizioni ordinaria ed 
amministrative, i professori universitari di ruolo o a riposo e i ricercatori universitari di ruolo, gli 
avvocati dello Stato e gli avvocati del libero foro patrocinanti avanti le supreme corti, e, in numero 
non superiore a tre, alte personalità del mondo sportivo, che abbiano specifiche e comprovate 
competenze ed esperienze nel campo del diritto sportivo, come risultati da curriculum pubblicato 
sul sito internet del Tribunale. I componenti del Tribunale sono nominati con un mandato 
rinnovabile di quattro anni. All’atto della  nomina, i componenti del Tribunale sottoscrivono una 
dichiarazione con cui si impegnano ad esercitare il mandato con obbiettività e indipendenza, senza 
conflitti di interesse e con l’obbligo della riservatezza, in conformità a quanto previsto dal Codice 
e dal Regolamento disciplinare di cui al comma 4 dell’art. 12 bis. L’Alta Corte di giustizia sportiva 
è competente a decidere, con ordinanza, sulle istanze di ricusazione degli arbitri e ad esercitare 
ogni altro compito idoneo a garantire i diritti delle parti, a salvaguardare l’indipendenza degli 
arbitri, nonché a facilitare la soluzione delle controversie sportive anche attraverso 
l’esemplificazione dei tipi di controversie che possono essere devolute alla cognizione arbitrale. 
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 G. DEL RE, Verso la riforma della giustizia sportiva – Diritto Sportivo pubblicato il 
16.12.2013. Anche la figura del Tnas, tanto controversa, è oggetto di modifica. Il Tnas, anche 
detto erroneamente “ il terzo grado del giudizio del calcio”, è un organo del CONI, assieme 
all’Alta Corte Federale e quindi eso-federale ossia esterno alle Federazioni. Non può essere 
tecnicamente considerato come un terzo grado perché, anche se adito una volta esperiti i due gradi 
di giustizia Federale è pur sempre un arbitrato nonché organo del CONI. 
merito.  
A tale situazione si è ovviato con l’istituzione di un nuovo e 
sostitutivo organo presso il CONI, con competenza non di merito ma 
di legittimità, divenendo così la Cassazione dello Sport. 
La riforma, attraverso la costituzione di un Collegio di Garanzia e di 
una nuova Procura Generale, ha come obbiettivo principale di creare 
un sistema sanzionatorio che assicuri giustizia, ma nel contempo sia 
celere ed efficiente. 
A seguito di uno studio effettuato è emerso che negli ultimi tre anni, il 
95% dei contenziosi è stato promosso dagli appartenenti alla FIGC 
(tesserati e società) mentre il restante 5% distribuito tra le altre 
federazioni. 
Da tale studio è pertanto emerso che gli organi del CONI hanno svolto 
la funzione di terzo grado per le controversie derivanti 
dall’ordinamento sportivo calcistico e perciò, con la riforma verrà dato 
maggiore rilievo a tale dato e verranno soppressi i due organi di 
giustizia operativi e sostituiti con il Collegio di Garanzia dello Sport e 
la Procura Generale dello Sport con l’obbiettivo primario di garantire 
e preservare l’autonomia delle Federazioni nell’amministrazione della 
Giustizia, responsabilizzare il più possibile gli organi di giustizia 
federale, ribadendo ed affermando il potere di vigilanza e di 
coordinamento attribuito per legge al CONI nei confronti delle 
Federazioni e di garantire il rispetto del principio di legalità 
nell’Ordinamento sportivo. 
Il nuovo sistema di giustizia sportiva prevede un intervento degli 
organi del CONI non più solo e semplicemente ex post, quale organo 
di terzo ed ultimo grado di giustizia ma anche ex ante, sostenendo 
l’attività delle procure federali e intervenendo – attraverso il potere di 
avocazione – nei casi in cui emerga un’omissione tale da pregiudicare 
l’esercizio dell’azione disciplinare o nei casi in cui l’intenzione di 
procedere all’archiviazione sia ritenuta irragionevole.  
La riforma in oggetto ha affrontato il problema dei 3 gradi di giustizia 
di merito che rendono l’ordinamento sportivo calcistico unico nel suo 
genere. 
L’intento del legislatore sportivo è quello di eliminare un organo di 
terzo grado di merito a favore di un Giudice di legittimità ed ovviare 
alla natura arbitrale degli odierni organi del CONI. 
Il terzo grado sarà un vero e proprio terzo grado del giudizio 
equiparabile alla Cassazione. 
Valuterà solo la legittimità del percorso delle giustizia federale ed 
endofederale. 
Il Collegio di Garanzia, dunque ricalcherà le funzioni che 
nell’ordinamento dello Stato sono proprie della Cassazione, diviso in 
Sezioni e potrà giudicare solo su questioni di legittimità, rinviando 
eventualmente in alcuni casi la decisione all’organo federale 
giudicante che però dovrà essere composto diversamente dal primo 
giudizio
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In ordine invece alla Super Procura Generale dello Sport trattasi di 
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 AIAS, Nuovo sistema giustizia sportiva CONI Giunta Nazionale CONI – 18 dicembre 2013 Il 
nuovo art. 12 bis – collegio di garanzia dello sport – competenza: tutte le decisioni non altrimenti 
impugnabili emesse dagli organi di giustizia sportiva federale ad eccezione di quelle in materia di 
doping e di quelle che hanno comportato l’irrogazione di sanzioni tecnico – sportive di durata 
inferiore a 90 giorni o pecuniarie fino a 10.000,00 euro esclusivamente per violazione di norme di 
diritto, nonché per omessa o insufficiente motivazione circa un punto decisivo della controversia 
che abbia formato oggetto di disputa tra le parti. – FUNZIONE GIURISDIZIONALE: quando 
riforma la decisione impugnata, decide in tutto o in parte la controversia oppure rinvia all’organo 
di giustizia federale competente che, in diversa composizione, dovrà pronunciarsi definitivamente, 
entro sessanta giorni,  applicando il principio di diritto dichiarato dal Collegio.FUNZIONE 
CONSULTIVA: per il CONI e per le FSN, su richiesta presentata per il tramite del CONI.- 
COMPOSIZIONE. È costituito in sezioni che verranno definite con il Regolamento 
(disciplinare/tecnica/amministrativa/economica); è composto da un Presidente di sezione e da 
Consiglieri; il  Presidente e tutti i componenti durano in carica quattro anni e sono rinnovabili per 
due soli mandati esecutivi. 
una nuova struttura, presieduta dal Generale di Brigata dei Carabinieri 
Enrico Castaldi con il preciso compito di vigilare sul lavoro istruttorio 
di tutte le Procure Federali; potrà segnalare casi sfuggiti ai singoli 
Procuratori oppure in caso di superamento dei termini di indagine o di 
omissioni di atti di indagine
164
. 
Il nuovo Procuratore avrà il controllo di vigilare sui processi fin dal 
loro inizio potendo avocare a sé il processo qualora emerga 
un’omissione tale da pregiudicare l’esercizio dell’azione disciplinare o 
se vi sia una archiviazione che il Procuratore non ritiene ragionevole. 
Il Procuratore, comunque, non andrà mai a ledere l’autonomia della 
giustizia di ogni singola federazione. 
Nella giustizia ordinaria il concetto fondamentale da cui si parte è la 
presunzione d’innocenza dell’imputato: spetta dunque all’accusa il 
compito di dimostrare la sua colpevolezza; nella giustizia sportiva, 
invece, vale il meccanismo inverso secondo cui spetta all’incolpato il 
compito di dimostrare la propria innocenza. 
Una riforma della giustizia sportiva è necessaria al fine di ribaltare 
questo principio che sbilancia l’intero iter processuale dalla parte 
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 AIAS, Nuovo sistema giustizia sportiva CONI Giunta Nazionale CONI – 18 dicembre 2013 
Nuovo art. 12 dello Statuto – Procura generale dello Sport ha il compito di coordinare e vigilare le 
attività inquirenti e requirenti svolte dalle procure federali. E’ così composta: dal Procuratore 
generale, eletto dal Consiglio Nazionale su proposta della Giunta, tra professori ordinari in materie 
giuridiche, gli avvocati abilitati all’esercizio della professione dinanzi alle magistrature superiori, 
gli avvocati dello Stato, i magistrati ordinari e amministrativi in servizio o a riposo, gli alti ufficiali 
delle forze di polizia, in servizio o a riposo;al fine di consentire l’esercizio della vigilanza, il capo 
della procura federale deve assicurare un costante flusso di informazioni alla Procura generale 
dello Sport; la Procura generale dello Sport, anche su segnalazione di singoli tesserati e affiliati, 
può invitare il capo della procura federale ad aprire un fascicolo di indagine su uno o più fatti 
specifici. Procura generale dello Sport: in caso di superamento dei termini per la conclusione delle 
indagini, oppure di richiesta di proroga degli stessi, la Procura generale dello sport può avocare, 
con un provvedimento motivato, l’attività inquirente non ancora conclusa. Il potere di avocazione 
può essere altresì esercitato nei casi in cui emerga un’omissione di attività di indagine tale da 
pregiudicare l’azione disciplinare e nei casi in cui l’archiviazione sia ritenuta irragionevole. 
Procura generale dello Sport. Nei casi in cui viene esercitato il potere di avocazione, il Procuratore 
generale dello Sport applica alla procura federale uno dei suddetti procuratori nazionali, ai fini 
dell’esercizio della relativa attività inquirente e requirente, anche in sede dibattimentale. 
dell’accusa. 
In giurisprudenza spesso la forma è anche sostanza perché va ad 
incidere sul funzionamento della giustizia sportiva, opposto a quella 
ordinaria. 
Nel processo sportivo si ha l’inversione dell’onere della prova, ovvero 
non è l’accusatore che deve dimostrare la colpevolezza dell’accusato, 
ma l’accusato che deve dimostrare di essere innocente. 
Questo non è un dettaglio, è tutto, in quanto fa sì che il diritto sportivo 
sia permeato da un principio fondante “giustizialista” e non 
“garantista”, proprio come il processo inquisitorio. 
Inoltre nel processo sportivo, come in quello civile, la pena è 
immediatamente esecutiva, con la differenza che in sede civile in ballo 
ci sono solo valutazioni economiche, ma non la libertà della persona. 
Anche nel processo sportivo sono in ballo diritti costituzionalmente 
garantiti come il diritto di libertà (di lavorare,di carriere ecc.) e ne 
consegue che il processo sportivo dovrebbe essere retto da garanzie 
che si riscontrano in ambito penale : condanna esecutiva dopo il Tnas 
del CONI. 
La tara giurisdizionalistica dell’Ordinamento Sportivo, infine, non 
prevede l’obbligo, se richiesto dalla difesa, di contraddittorio tra le 
parti in aula, che è a discrezione dell’accusa. 
In un processo dove l’accusato parte già in svantaggio ( appunto per 
l’onere della prova invertita rispetto alla giustizia ordinaria) non si può 
altresì mettergli al cappio pure l’impossibilità di difendersi da un 
pentito, il cui parere così facendo ha più valore
165
. 
                                                                                                                                                               
L’applicazione dura fino alla conclusione dei gradi di giustizia sportiva relativi al caso in oggetto 
dell’azione inquirente avocata. 
165
 Art. 24 codice di giustizia sportiva, Collaborazione degli incolpati 1) in caso di ammissione di 
responsabilità e di collaborazione fattiva da parte dei soggetti sottoposti a procedimento 
Le esigenze di celerità del procedimento sportivo, legate 
principalmente alla necessità di arrivare alle conclusioni ed alle 
sentenze prima dell’inizio dei campionati di categoria, si scontrano 
con l’opportunità di svolgere indagini approfondite sulla sussistenza 
degli illeciti e spesso anche con le garanzie difensive dei soggetti alle 
indagini. 
Nel caso specifico dei recenti procedimenti sportivi sul 
calcioscommesse i riscontri investigativi acquisiti dalla Procura 
Federale si sono basati, quasi totalmente, sulle indagini svolte dalle 
procure della Repubblica presso i Tribunali ordinari delle varie 
inchieste in corso, con particolare riferimento alla Procura di 
Cremona. 
Al di là delle richieste rese dinanzi alla Procura Federale, di fatto, i 
soggetti inquisiti non hanno, quindi, potuto effettuare una concreta 
attività difensiva. 
È opportuno precisare, tuttavia, che nel processo ordinario le ipotesi 
investigative devono trovar riscontro nel dibattimento, sede nella 
quale la prova concretamente si forma a carico degli imputati. 
E sede nella quale gli imputati possono esperire la loro effettiva 
difesa, presentando prove a discarico, quali ad esempio testimonianze 
o documenti. 
Proprio per la struttura del processo penale, articolato in varie fasi 
istruttorie,  e per l’esigenza di garantire pienamente il diritto di difesa 
degli imputati, la durata del dibattimento può essere molto più lunga e 
le relative sentenze possono essere pronunciate anche a distanza di 
                                                                                                                                                               
disciplinare per la scoperta o l’accertamento di violazioni regolamentari, gli organi giudicanti 
possono ridurre, su proposta della Procura Federale, le sanzioni previste dalla normativa federale 
ovvero commutarle in prescrizioni alternative o determinarle in via equitativa. 2) in tal caso, la 
riduzione può essere estesa anche alle società che rispondono a titolo di responsabilità diretta od 
anni dai fatti contestati. 
Si verifica, pertanto, una perfetta discrasia tra le risultanze dei processi 
sportivi che si sono già conclusi o si concluderanno a breve e quelle 
dei processi dinanzi alla giustizia ordinaria che avranno termine, 
presumibilmente , molto più tardi. 
Nel procedimento sportivo l’onere della prova non viene invertito 
nella forma, ma decisamente invertito nella sostanza. 
Il fatto è che il Processo Sportivo vive la fisiologica difficoltà di avere 
gli organi inquirenti deboli, ossia con meno strumenti a disposizione 
rispetto agli organi inquirenti della giustizia ordinaria, che invece 
possono usufruire dell’apporto degli enti preposti (Polizia, 
GdF,Carabinieri ecc.). 
Per questa ragione, tutti gli istituti previsti dal codice di giustizia 
sportiva, sono ispirati ed appoggiati al principio della collaborazione 
degli individui che sono parte del sistema calcio o altro sport, e alla 
distribuzione delle colpe e delle responsabilità che viene effettuata 
anche in modo che non si può sempre definire “equo”. 
Nei recenti procedimenti per illeciti sportivi hanno assunto notevole 
rilievo i “collaboratori” ovvero coloro i quali, sottoposti a 
procedimento disciplinare, ammettano le proprie responsabilità e 
forniscono una “collaborazione fattiva”. 
Ai sensi dell’art. 24 del Codice di Giustizia Sportiva nei confronti di 
tali soggetti gli organi giudicanti possono ridurre, su proposta della 
Procure Federale, le sanzioni previste dalla normativa federale ovvero 
commutarle in prescrizioni alternative o determinarle in via equitativa. 
Nei processi sportivi già conclusi, in effetti, alcuni di tali collaboratori  
hanno concordato ed ottenuto pene molto contenute, soprattutto se 
                                                                                                                                                               
oggettiva). 
paragonate ad altre inflitte ai soggetti che hanno scelto di difendersi 
nel processo dalle accuse loro contestate. 
É evidente dunque il vantaggio che tali soggetti possono ottenere 
fornendo ulteriori spunti o temi di indagine alla procura presso il 
Tribunale Ordinario ed a quella Federale. 
Ma è altresì evidente che la loro attendibilità andrebbe vagliata molto 
attentamente, sia in ragione del vantaggio connesso alle loro 
dichiarazioni accusatorie, sia perché di fatto si tratta spesso di 
affermazioni che possono essere contrastate solo dalla parola altrui 
(cioè dall’accusato) e non con altri mezzi. 
Se si fornisce “un’attendibilità a prescindere” a tali dichiarazioni si 
corre il rischio di creare una prova a carico di un soggetto che non 
potrà essere confutata dall’accusato. 
Nel confronto delle dichiarazioni, infatti, quella dell’accusatore 
peserebbe sempre di più di quella dell’accusato. 
Conseguenza questa molto pericolosa per la genuinità e la correttezza 
delle risultanze del processo sportivo. 
Sussiste pertanto la necessità di migliorare il raccordo tra giustizia 
sportiva e quella ordinaria, per ampliare le garanzie della difesa del 
processo sportivo, per coordinarne anche gli esiti in modo più lineare 
e corretto sotto il profilo giudiziario. 
  
7.  Casi giurisprudenziali.  
Pare necessario allora puntare l’analisi su casi giurisprudenziali che 
hanno riguardato i temi trattati in questa tesi. 
Negli ultimi decenni le tesi sulla separatezza dell’ordinamento 
sportivo sono riuscite a condizionare la stessa evoluzione 
dell'ordinamento statale. 
La situazione è abbastanza complessa
166
, ma volendo proseguire per 
estrema sintesi può rilevarsi che ciò è accaduto principalmente perché, 
quando la giurisprudenza statale ha sostenuto il problema della 
qualificazione delle cosiddette norme tecnico-sportive, ossia delle 
norme che disciplinano lo svolgimento delle competizioni sportive, 
non ha recuperato strumenti adeguati nelle categorie del diritto statale. 
Autori come Furno e Carnelutti a metà del novecento avevano infatti 
tentato di ripristinare le competizioni con gli strumenti del diritto dei 
contratti: ma avevano rinunciato di fronte alla constatazione che 
l’accordo di rispettare determinate regole di gioco non ha natura 
patrimoniale
167
. 
A tal riguardo perché le Sezioni Unite della Cassazione nella sentenza 
n. 4399 del 1989 avevano affermato che «rispetto all’applicazione 
delle regole tecniche che determinano il risultato di una competizione 
agonistica» non è configurabile una posizione giuridica dei cittadini 
azionabile avanti alla giustizia statale, trattandosi di questione verso 
cui l’ordinamento statale ha un atteggiamento di indifferenza, e che 
pertanto lascia regolare dalle norme emanate dai gruppi sportivi: 
norme che, pur essendo «dotate di rilevanza nell’ambito 
dell’ordinamento che le ha espresse, sono insuscettibili di 
inquadramento giuridico nell’ambito dell’ordinamento generale». 
A ben vedere la questione è tutt’altro che irrisolvibile anche restando 
nell’ambito del diritto statale, dato che pure le norme che regolano le 
gare possono rientrare nel contesto di una articolata pattuizione 
associativa, che nel suo complesso sottende senz’altro interessi 
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 Ho cercato di descriverla in Pluralità degli ordinamenti e tutela giurisdizionale. I rapporti tra 
giustizia statale e giustizia sportiva, Torino, 2007, pp. 119 e ss. 
meritevoli di tutela (oggi il problema può essere affrontato 
impiegando gli strumenti concettuali che vengono dalla riconduzione 
del diritto delle associazioni non riconosciute entro gli schemi del 
diritto statale: ossia strumenti che non erano disponibili quando della 
questione si erano occupati Carnelutti e Furno). 
Appare ovvio poi che la valenza patrimoniale o meno degli accordi 
sullo svolgimento delle gare non assume nessun rilievo se si 
ricostruisce la relativa attività in chiave pubblicistica: come noto, 
anche dopo la privatizzazione delle Federazioni sportive operata dal 
d.lgs. n. 242 del 1999 si è riproposto il problema della qualificazione 
in termini pubblicistici o privatistici dell'attività di questi organismi, 
dato che l’art. 15 del decreto n. 242 fa riferimento alla «valenza 
pubblicistica» di specifiche tipologie di attività delle Federazioni
168
. 
Ancor meno giustificato risulta poi l’orientamento del T.A.R. del 
Lazio che sempre negli anni ottanta del novecento ha affermato che le 
sanzioni disciplinari irrogate dalle organizzazioni sportive sono 
rilevanti per il diritto statale, e, quindi, sindacabili avanti il G.A. solo 
quando comportano una «stabile alterazione» dello status di chi viene 
sanzionato. 
Anche a tutto voler concedere, infatti, non vi sono problemi di sorta a 
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 C. FURNO, Note critiche in tema di giuochi, scommesse e arbitraggi sportivi, in Riv. trim. dir. 
proc. civ., 1952, pp. 619 ss.; F. CARNELUTTI, Figura giuridica dell'arbitro sportivo, in Riv. dir. 
proc., 1953, pp. 20 e ss. 
168
 Questa disposizione può essere dunque interpretata nel senso che con essa il legislatore ha 
operato un conferimento di poteri pubblici a soggetti privati (fattispecie su cui v. in generale, da 
ultimo, F. DE LEONARDIS, Soggettività privata e azione amministrativa, Padova, 2000, e A. 
MALTONI, Il conferimento di potestà pubbliche ai privati, Torino, 2005), oppure una 
funzionalizzazione per principi, analoga ad esempio a quella che si riscontra nell'impiego pubblico 
privatizzato — così G. NAPOLITANO, Sport, voce in S. CASSESE (a cura di), Dizionario di 
diritto pubblico, Milano, 2006, VI, p. 5683, e L. FERRARA, L'ordinamento sportivo e 
l'ordinamento statale si imparruccano di fronte alla Camera di conciliazione e arbitrato dello 
sport, in Foro amm.-CDS, 2005, pp. 1233 e ss. La questione è poi complicata dal fatto che il testo 
vigente dell'art. 15 del d.lgs. n. 242 demanda l'individuazione di queste attività allo statuto del 
Coni: ma sul punto mi sia permesso rinviare al mio Associazioni di tifosi sportivi e interessi 
legittimi, in Rass. dir. econ. sport, 2011, pp. 17 ss. 
leggere secondo gli schemi del diritto statale sanzioni di qualsiasi 
genere
169
. 
Grazie a questi orientamenti giurisprudenziali, l’ordinamento sportivo 
è dunque venuto ad avere un assetto bifronte, perché è stato 
considerato in parte integrato nell'ordinamento statale, e in parte 
separato da esso. 
La parziale separatezza è stata poi confermata e rafforzata ex lege 
durante lo scorso decennio, quando un Governo soccorrevole nei 
confronti dei vertici dei gruppi sportivi ha emanato il decreto-legge n. 
220 del 2003, convertito nella legge n. 280 del 2003 da un Parlamento 
altrettanto soccorrevole. 
Dato che durante l'estate del 2003 svariate squadre di calcio avevano 
contestato avanti ai giudici statali i risultati dei campionati che si 
erano appena conclusi, con il d.l. n. 220 per garantire la separatezza 
dell’ordinamento sportivo si era apprestato un formidabile insieme di 
strumenti: le clausole di riserva alla giustizia sportiva delle 
controversie tecniche e di quelle disciplinari, la cosiddetta 
pregiudiziale sportiva (una forma di giurisdizione condizionata, per 
cui nelle controversie che non sono riservate alla giustizia sportiva, 
per poter adire il giudice statale occorre comunque previamente 
percorrere tutti i gradi della giustizia sportiva), la competenza 
esclusiva del T.A.R. del Lazio su tutte le controversie devolute al G.A. 
Se non si avesse dimestichezza con le peculiari dinamiche istituzionali 
del nostro paese, non mancherebbe di suscitare una certa perplessità 
che il relatore della legge di conversione del decreto avesse definito 
come un «vero e proprio disastro incombente sul mondo del calcio» 
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 In disparte la considerazione che criteri quale quello della « stabile alterazione » sono in tutta 
evidenza connotati da una irrimediabile vaghezza: e non caso nella prassi giurisprudenziale la loro 
una situazione che in ultima analisi si risolveva in un ricorso ai giudici 
dello Stato. 
In realtà è abbastanza scontato che questo intervento legislativo 
costituisce l’ennesima riprova del tradizionale favore della classe 
politica per la dirigenza delle organizzazioni sportive
170
. 
Vero è che spesso i tribunali amministrativi di questa o di quella 
regione erano stati sospettati di favoritismi a favore delle squadre 
locali: ma è altrettanto vero che per ovviare a inconvenienti di questo 
genere sarebbe stata ampiamente sufficiente la sola previsione della 
competenza esclusiva del T.A.R. del Lazio sulle controversie sportive. 
Va poi segnalato che, mentre gli orientamenti giurisprudenziali 
affermatisi negli anni ottanta del novecento si limitavano a ragionare 
in termini di rilevanza di determinate situazioni soggettive per 
l'ordinamento statale (sicché la parziale separatezza delle norme 
emanate dagli organismi sportivi che ne derivava si atteggiava come 
una sorta di ricaduta inintenzionale), la legge n. 280 del 2003 riprende 
sì questa logica, ma al contempo enuncia espressamente anche 
l’intento di tutelare l’autonomia dell’ordinamento sportivo. 
Per la prima volta il legislatore statale configura dunque questa 
autonomia come un valore positivo, affermando nell’art. 1 che «la 
Repubblica riconosce e favorisce l’autonomia dell'ordinamento 
                                                                                                                                                               
applicazione ha condotto ai risultati più diversi. 
170
 Per altro verso esso potrebbe considerarsi comunque consono all'ésprit du temps, dato che negli 
ultimi anni l'atteggiamento istituzionale nei confronti dei problemi della giustizia spesso ha 
condotto a misure deflative del contenzioso che finiscono col tradursi in autentici ostacoli 
all'esercizio del diritto di difesa: l'esempio più tipico può considerarsi la c.d. mediazione o 
mediaconciliazione obbligatoria, prevista per la più parte delle controversie civilistiche dal d.lgs. 
n. 28/2010, e che da ultimo è stata dichiarata costituzionalmente illegittima da Corte Cost. n. 
272/2012; ma probabilmente perseguono implicitamente un intento deflativo anche le periodiche 
dimidiazioni del termine per ricorrere al G.A. in tema di contratti pubblici, e, sempre in questo 
settore, pure la fissazione del contributo unificato in misura enormemente superiore a quella 
prevista in ogni altro caso. Sicché, in buona sostanza, per garantire il diritto di agire in giudizio si 
finisce coll'impedire di agire in giudizio. 
sportivo nazionale, quale articolazione dell'ordinamento sportivo 
internazionale facente capo al Comitato Olimpico Internazionale ...». 
Non solo ma ai fini dello studio effettuato è rilevante altra 
giurisprudenza. 
Con la sentenza in oggetto le Sezioni Unite della Corte di Cassazione 
sono intervenute per stabilire se la controversia, originata dalla 
decisione della Corte Federale della Federazione Italiana Tennis (di 
seguito FIT) di infliggere ad un tesserato una sanzione pecuniaria e di 
contenuto inibitorio in relazione alla commissione di un illecito 
sportivo, sia riservata, o meno, all’autonomia dell’ordinamento 
sportivo e, in quanto tale, sia sottratta alla giurisdizione dell’autorità 
giudiziaria statale. 
Tale pronuncia va ad ampliare e potenziare la già copiosa 
giurisprudenza
171
 presente a difesa di quello che è da sempre un 
baluardo dell’ordinamento sportivo, ossia la sua autonomia in materie 
di merito rispetto agli organi della giustizia ordinaria ed 
amministrativa. 
Durante la competizione di Coppa Davis
172
 Croazia - Italia, giocata a 
Dubrovnik nell’aprile del 2008, Angelo Binaghi173 chiama al cellulare 
Simone Bolelli
174
 per congratularsi con l’atleta dopo un match.  
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 Copiosa, sul punto, la giurisprudenza. Cfr., ex plurimis, Corte di Cass., S. U. 23 marzo 2004 n. 
5775; Corte di Cass., S. U. 4 agosto 2010 n. 18052; Corte di Cass., S. U. 15 giugno 1987 n. 5256; 
Corte di Cass. S. U. 29 settembre 1997 n. 9550. 
172
 Competizione internazionale per squadre nazionali, organizzata dalla Federazione 
Internazionale Tennis (ITF) che prende il nome dal politico e sportivo statunitense Davis, Dwight 
Filley (SaintLouis1879 – Washington 1945) che fu ministro della Guerra (1925-29) e governatore 
generale delle Filippine (1929-32). La Davis Cup è una gara a squadre maschili, ad eliminazione, 
che si disputa dal 1900. D. F. Davis mise in palio il trofeo (un gigantesco vaso, ottenuto dalla 
fusione di 217 once d’argento, comunemente detto “insalatiera”, sorretto da un supporto di legno 
sul quale viene inciso ogni anno il nome della nazione vincitrice), da consegnarsi per un anno alla 
federazione nazionale della squadra vincente. 
173
 Presidente della Federazione Italiana Tennis (FIT). 
174
 Tennista azzurro allenato da Claudio Pistolesi. 
A ricevere la telefonata è il Dott. Pierfrancesco Parra
175
 il quale passa 
il proprio telefono al Bolelli. Il coach Claudio Pistolesi
176
, risentitosi 
per tale comportamento del presidente della Federazione, il quale lo 
avrebbe «scavalcato», proferisce indirettamente frasi ingiuriose nei 
suoi confronti. 
Per tali affermazioni, ritenute offensive, il tecnico, dimessosi in data 6 
novembre 2008, viene sottoposto a procedimento disciplinare.  
La Corte Federale FIT
177
 che non solo gli infligge la sanzione 
pecuniaria di €10.000,00, ma anche la sanzione di inibizione per un 
anno e sei mesi a ricoprire cariche federali ed a svolgere l’attività di 
tecnico federale. Le sanzioni gli vengono irrogate per aver commesso 
illecito sportivo ex artt. 1 e 7
178
 del Regolamento di Giustizia federale 
ed aggravato ex art. 41 bis, n. 3, lett. l
179
, dello stesso regolamento, 
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 Responsabile Medico del Centro FIT di Tirrenia e delle Squadre Nazionali di Davis e Fed Cup 
e per la preparazione Olimpica. 
176
 All’epoca dei fatti era il coach del tennista azzurro Simone Bolelli. 
177
 Decisione Corte Federale FIT n. 25/09 del 21.11.2009 – 3.12.2009. 
178
 Regolamento di Giustizia FIT, art. 1 - Doveri ed obblighi: “ 
1. Gli affiliati ed i tesserati sono tenuti all’osservanza dello Statuto e dei regolamenti federali, 
nonché dei provvedimenti, delle deliberazioni e delle decisioni degli organi federali. 2. Gli affiliati 
ed i tesserati, comunque soggetti all’osservanza delle norme federali, devono mantenere condotta 
conforme ai principi della lealtà (fair play), della probità e della rettitudine sportiva in ogni 
rapporto di natura agonistica, economica, sociale e morale, con l’obbligo preminente di astenersi 
da ogni forma di illecito sportivo e di frode sportiva, dall’uso di sostanze vietate, dalla violenza sia 
fisica sia verbale, dalla commercializzazione e dalla corruzione. 3. L’affiliato ed il tesserato che 
commettono infrazione alle norme federali o che contravvengono ai suddetti obblighi e divieti o 
che, con giudizi e rilievi pubblici o in altro modo, ledono la dignità, il decoro, il prestigio della 
Federazione e dei suoi organi incorrono nei provvedimenti previsti dal presente Regolamento. 4. 
Gli atleti selezionati per le rappresentative nazionali sono tenuti a rispondere alle convocazioni e a 
mettersi a disposizione della Federazione, nonché ad onorare il ruolo rappresentativo ad essi 
conferito; gli affiliati, da parte loro, sono tenuti a mettere a disposizione della F.I.T. gli atleti 
selezionati per far parte delle rappresentative nazionali. 5. I tecnici devono adoperarsi fattivamente 
per promuovere i valori connessi alla “maglia azzurra”, simbolo delle rappresentative nazionali.” 
Art. 7 – Offesa alla dignità, al decoro ed al prestigio della Federazione e degli organi federali: 
“1. Il tesserato che pubblicamente, con parole, scritti od azioni, lede la dignità, il decoro, il 
prestigio della Federazione e degli organi federali è punito con sanzione pecuniaria e con sanzione 
inibitiva da tre mesi ad un anno.” 
179
 Regolamento di Giustizia FIT, art. 41 bis – Circostanze attenuanti ed aggravanti: “B) 
Circostanze aggravanti - 3. La sanzione disciplinare deve essere aumentata, quando dai fatti 
accertati emergano a carico degli interessati una o più delle seguenti circostanze: l) aver commesso 
poiché, al momento della commissione dell’illecito, egli ricopriva la 
carica di tecnico federale. 
Il Sig. Pistolesi decide, quindi, di impugnare la decisione della Corte 
Federale FITdinanzi al Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio 
(di seguito TAR o TAR Lazio) e di chiedere, inoltre, che vengano 
dichiarati illegittimi alcuni articoli del Regolamento dei Tecnici nella 
parte in cui prevedono il divieto ai circoli sportivi affiliati alla 
federazione di utilizzare per le proprie attività tecnici non iscritti agli 
albi od elenchi FIT, i quali sono gli unici a cui è consentito l’utilizzo 
di detti impianti.  
In seguito ad infrazioni regolamentari sono previste sanzioni per il 
circolo e per i propri dirigenti
180
. 
In ultimo, il tecnico richiede una somma a titolo di risarcimento per il 
danno subito dalla sentenza della Corte Federale e per i mancati 
guadagni derivanti dalla stessa. 
Il TAR, disattese le eccezioni di inammissibilità del ricorso ed 
irricevibilità dell’impugnazione del regolamento tecnici FIT, accoglie 
il ricorso rigettando, però entrambe le richieste risarcitorie: nel primo 
caso non è stato dimostrato il danno di immagine e di identità 
personale e nel secondo non sono state prodotte indicazioni di 
eventuali offerte di lavoro a lui presentate dopo la sentenza, né è stata 
                                                                                                                                                               
violazioni rivestendo la qualifica di dirigente federale o di affiliato, di capitano di squadra, di 
Giudice arbitro, di Arbitro, di tecnico, nonché se trattasi di tesserati chiamati per l’occasione a 
svolgere funzioni di Ufficiale di gara”. 
180
 Regolamento dei Tecnici FIT, articolo 2 - Competenze esclusive degli iscritti nell’Albo e negli 
Elenchi: “1. Possono insegnare tennis presso gli affiliati solamente coloro che, avendo superato i 
corsi organizzati dalla F.I.T., sono iscritti nell’Albo o negli Elenchi previsti dal presente 
Regolamento. 2. I tesserati F.I.T. che esercitano abusivamente l’insegnamento del tennis sono 
passibili di sanzioni disciplinari”. Articolo 3 - Divieti per gli affiliati:“1. Agli affiliati è vietato 
utilizzare tecnici non qualificati dalla FIT sia per corsi collettivi sia per lezioni singole. 2. Gli 
affiliati inoltre non debbono consentire sui propri impianti l’insegnamento che il presente 
regolamento vieta, sia con riferimento al tecnico sia alle modalità di svolgimento. 3. La 
trasgressione comporta, a carico dell’affiliato e dei suoi dirigenti, la sottoposizione ai procedimenti 
disciplinari previsti dal Regolamento di giustizia”. 
dimostrata la disponibilità dei circoli ad utilizzarlo in assenza del 
divieto federale. 
La FIT propone appello avverso tale sentenza del TAR dinanzi al 
Consiglio di Stato, mentre il Sig. Pistolesi non impugna la statuizione 
concernente il rigetto della domanda risarcitoria. 
Il Consiglio di Stato
181
, richiamata la disciplina fissata dal decreto 
legge n. 220/2003 convertito in legge n. 280/2003
182
 ed in base ai 
principi già elaborati dalla Corte Costituzionale
183
, ha dichiarato in 
parte inammissibile ed in parte irricevibile il ricorso di primo grado e, 
specificando che non potendo la sanzione disciplinare essere 
conosciuta dal giudice amministrativo se non in via incidentale al fine 
di pronunciarsi sulla domanda risarcitoria, ha ritenuto di non poter 
esaminare la stessa domanda risarcitoria non essendo stato proposto 
appello in via incidentale avverso il capo della sentenza impugnata 
che aveva rigettato la domanda. 
Al fine di individuare il giudice competente, poi, il Consiglio di Stato 
ha ritenuto del tutto irrilevante la circostanza che in data 6 novembre 
2008 il tecnico sia dimesso da tesserato e tecnico federale.  
Sotto tale profilo, infatti, bisogna far riferimento allo status del 
soggetto al momento in cui ha compiuto il fatto per il quale è stato 
sanzionato e per il quale è avventa la contestazione (entrambi 
momenti che, nel caso in esame, risultano precedenti alle dimissioni). 
Per quanto concerne, invece, l’impugnazione degli articoli del 
Regolamento Tecnici FIT il ricorso è stato considerato irricevibile in 
quanto tardivo in quanto le previsioni in oggetto, al contrario da 
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 Si veda Cons. di Stato, Sez. VI, sentenza n. 302 del 23 gennaio 2012. 
182
 Il decreto legge n. 220/2003 convertito in legge n. 280/2003, anche conosciuto come decreto 
“salva calcio”, è uno dei pilastri su cui si fonda tutta la complessa struttura dell’autonomia 
dell’ordinamento sportivo rispetto a quello statale. 
quanto sostenuto dal Sig. Pistolesi, non sono state introdotte 
immediatamente dopo la pronuncia della Corte di Giustizia, ma sono 
state approvate con delibera del presidente del Comitato Olimpico 
Nazionale Italiano (di seguito CONI) in data 10 giugno 1992
184
. 
Contro tale sentenza del Consiglio di Stato, il Sig. Pistolesi decide di 
proporre ricorso straordinario per Cassazione ex art. 111 Cost.  
La posizione del Sig. Pistolesi pone le proprie fondamenta sulla 
denuncia di violazione e falsa applicazione dei già citati artt. 1, 2, e 3 
del d.l. n. 220 del 2003, dell’art. 133, comma 1 lett. 2), del d.lgs. n. 
104 del 2010 e degli artt.2, 3, 18, 24, 102, 103 e 113 della 
Costituzione. 
Secondo la tesi del Sig. Pistolesi, infatti, il Consiglio di Stato avrebbe 
dovuto affermare la propria giurisdizione esclusiva sia in materia di 
impugnazione dei regolamenti che in materia impugnazione di 
sanzioni disciplinari, atteso che dette sanzioni non presentano 
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 Si veda Corte Cost., sentenza n. 49 del 7 febbraio 2011. 
184
 Per approfondire, si riporta estratto di: Cons. di Stato, Sez. VI, sentenza n. 302, 24 gennaio 
2012 “Va parimenti accolto l’ottavo motivo dell’appello, con cui si censura la sentenza gravata 
nella parte in cui, nel pronunciarsi sul ricorso in primo grado proposto avverso il Regolamento 
dei tecnici FIT, ha disatteso la dedotta eccezione di irricevibilità per tardività dell’impugnazione. 
Giova considerare che con il ricorso di primo grado è stato impugnato anche il ‘Regolamento dei 
tecnici’, nella parte in cui ha previsto che: a) possono insegnare presso i circoli sportivi affiliati 
solamente i tecnici iscritti all’albo o negli elenchi tenuti dalla F.I.T. (art. 2); b) ai suddetti circoli 
sportivi è vietato “rigorosamente” di utilizzare tecnici non qualificati dalla F.I.T. sia per corsi 
collettivi che per lezioni individuali e di consentire sui propri impianti l’insegnamento che il 
regolamento vieta, con la comminatoria, in caso di violazione di dette prescrizioni, di sanzioni 
disciplinari a carico sia del circolo sportivo che dei suoi dirigenti (art. 3); c) i tecnici non possono 
prestare la loro collaborazione o riceverla da persone che non siano in possesso di una qualifica 
rivestita dalla F.I.T. (art. 40). 
Secondo l’assunto dell’odierno appellato, tali previsioni normative sarebbero state introdotte con 
la deliberazione adottata in data 16 gennaio 2010, e quindi immediatamente dopo la decisione 
della Corte di giustizia. 
In realtà, come sostenuto dall’appellante, si tratta di previsioni vigenti già a far data dal 1992, in 
quanto approvate dal CONI con la delibera del Presidente del 10 giugno 1992. Il Collegio ritiene 
dunque tardivo il ricorso di primo grado, nella parte in cui ha contestato le sopra indicate 
disposizioni regolamentari, atteso che – in considerazione della loro immediata portata precettiva 
e della individuazione dei comportamenti vietati, senza bisogno di atti applicativi - il momento a 
partire dal quale quelle disposizioni hanno rivelato un’attitudine a determinare una lesione 
attuale degli interessi dell’appellato non può che essere individuato all’atto delle dimissioni, ossia 
carattere tecnico-sportivo strictu sensu: la sanzione impugnata deve 
rimanere estranea all’autonomia riservata all’ordinamento sportivo, 
poiché coinvolge diritti personalissimi, morali e patrimoniali rilevanti 
nell’ordinamento statale. 
Sospetto illegittimità costituzionale viene, poi, avanzato dalla parte del 
Sig. Pistolesi, per mezzo dell’avv. Mario Esposito, sia dal punto di 
vista di una sostanziale violazione del principio di uguaglianza, nella 
misura in cui viene vietato ad un tesserato di adire il giudice 
amministrativo per vedersi garantita la piena tutela dei propri diritti ed 
interessi legittimi, e sia sotto il profilo del «privilegio di autodichia» 
che l’ordinamento statale concede a quello sportivo, ma che nega ad 
altre associazioni dotate di rilevo costituzionale come partiti o 
sindacati.  
Per questi aspetti, la parte ricorrente chiede che il procedimento venga 
sospeso al fine di rimettere gli atti al giudizio della Corte 
Costituzionale. 
La tesi dei controricorrenti FIT e CONI si fonda, preliminarmente, su 
una questione di inammissibilità del ricorso di controparte in quanto 
esso non ha ad oggetto una questione di giurisdizione, ma riguarda la 
questione della configurabilità o meno di una situazione 
giuridicamente rilevante e tutelabile: non si sta chiedendo, infatti, alla 
Suprema Corte di individuare il giudice (ordinario od amministrativo) 
competente a conoscere della controversia, ma di stabilire se la stessa 
controversia, generata da una decisione di un organo interno ad una 
federazione sportiva, sia o meno sottratta al giudizio dell’autorità 
statale. 
                                                                                                                                                               
quando, non facendo più parte dell’ordinamento sportivo, egli ha perso la possibilità di insegnare 
nei circoli sportivi affiliati”. 
L’inammissibilità del ricorso è, inoltre, eccepito nel controricorso FIT, 
presentato dagli avvocati Clarizia e Pellegrino, in quanto il Sig. 
Pistolesi, prima di proporre ricorso al TAR Lazio, avrebbe dovuto 
esaurire tutti i rimedi previsti in sede di giustizia sportiva dalla c.d. 
«vincolo di giustizia» ex art. 59 dello Statuto della FIT
185
. 
Le Sezioni Unite della Corte di Cassazione chiamate a decidere sulla 
questione accolgono l’eccezione di inammissibilità del ricorso 
eccepita da entrambi i controricorrenti.  
Tale decisione pone fondamento sulla normativa che regola la materia 
e cioè il già citato decreto legge n. 220 del 2003 convertito in legge n. 
280 del 2003 e, congiuntamente, la sentenza della Corte 
Costituzionale n. 49 del 2011. 
Nello specifico, la legge n. 280 del 2003 garantisce il principio 
dell’autonomia dell’ordinamento sportivo rispetto a quello statale e la 
tutela delle situazioni giuridiche soggettive rilevanti per l’ordinamento 
giuridico statale.  
Tale autonomia si traduce nella riserva di disciplinare questioni aventi 
ad oggetto il rispetto di tutta la normativa interna (norme 
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 Statuto Federazione Italiana Tennis, Titolo VI, Controversie - Art. 59 - Sistema di giustizia e 
arbitrato per lo sport: “1. I provvedimenti adottati dagli Organi della Federazione hanno piena e 
definitiva efficacia, nell’ambito dell’ordinamento federale, nei confronti di tutti gli affiliati e i 
tesserati. 2. È riconosciuta la competenza arbitrale del Tribunale Nazionale di Arbitrato per lo 
Sport sulle controversie che contrappongono la Federazione a soggetti affiliati e tesserati, a 
condizione che siano stati previamente esauriti i ricorsi interni alla Federazione o comunque si 
tratti di decisioni non soggette a impugnazione nell’ambito della giustizia federale, con esclusione 
delle controversie che hanno comportato l’irrogazione di sanzioni inferiori a centoventi giorni, a 
10.000 euro di multa o ammenda, e delle controversie in materia di doping. 
3. Nella prima udienza arbitrale è esperito il tentativo obbligatorio di conciliazione. Avverso il 
lodo, ove la controversia sia rilevante per l’ordinamento giuridico dello Stato, è ammesso il 
ricorso per nullità ai sensi dell’art. 828 del codice di procedura civile. 4. Il Tribunale provvede 
alla soluzione delle controversie sportive attraverso lodi arbitrali emessi da un arbitro unico o da 
un collegio arbitrale di tre membri, secondo le modalità previste dall’art. 12 ter dello Statuto del 
Coni. 5. Per le controversie di cui al comma 2 che abbiano ad oggetto diritti indisponibili è 
ammesso il ricorso all’Alta Corte di Giustizia Sportiva, alle condizioni e secondo le modalità 
previste dall’art. 12 bis dello Statuto del Coni. 6. L’inosservanza della presente disposizione 
comporta l’adozione di provvedimenti disciplinari fino alla radiazione”. 
regolamentari, organizzative e statutarie), nonché l’irrogazione e 
l’applicazione delle sanzioni disciplinari186. 
Ogni altra controversia che abbia ad oggetto questioni non riservate 
alla competenza degli organi di giustizia sportiva (non previste 
dall’art. 2 della già citata L. 280/2003187) è disciplinata dal codice del 
processo amministrativo. Allo stesso modo ci si può rivolgere al 
giudice ordinario solo se sono stati precedentemente esauriti i gradi di 
giustizia sportiva. 
La Corte Costituzionale, chiamata a giudicare la legittimità 
costituzionale dell’art. 2, commi 1, lettera b), e 2 sempre della 
280/2003 con la sentenza n. 49 del 2011, ha precisato che le norme 
appena descritte mirano prevedono: una forma di tutela per i rapporti 
di tipo patrimoniale tra società, associazioni, atleti e tesserati 
demandata alla cognizione del giudice ordinario; una forma di tutela 
per le questioni di cui dall’art. 2 del citato decreto legge 220/2003 
demandata agli organi di giustizia sportiva; una forma di tutela in via 
residuale devoluta alla giurisdizione esclusiva del giudice 
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 Si veda a tal proposito anche Cass., S. U. 23 marzo 2004, n. 5775. Le Sezioni Unite della 
Suprema Corte hanno definito il c.d. “vincolo sportivo”:  “...Le società, le associazioni, gli affiliati 
ed i tesserati, infatti, hanno l’onere di adire, secondo le previsioni degli statuti e regolamenti del 
Coni e delle federazioni sportive indicate negli articoli 15 e 16 del decreto legislativo n. 242 del 
1999, gli organi di giustizia dell’ordinamento sportivo”. 
187
 Si veda L. 280/2003, art. 2, Autonomia dell’ordinamento sportivo: “1. In applicazione dei 
principi di cui all’articolo 1, e’ riservata all’ordinamento sportivo la disciplina delle questioni 
aventi ad oggetto: (( a) l’osservanza e l’applicazione delle norme regolamentari, organizzative e 
statutarie dell’ordinamento sportivo nazionale e delle sue articolazioni al fine di garantire)) il 
corretto svolgimento delle attività sportive; b) i comportamenti rilevanti sul piano disciplinare e 
l’irrogazione ed applicazione delle relative sanzioni disciplinari sportive; c) (lettera soppressa); d) 
(lettera soppressa). 2. Nelle materie di cui al comma 1, le società, le associazioni, gli affiliati ed i 
tesserati hanno l’onere di adire, secondo le previsioni degli statuti e regolamenti del Comitato 
olimpico nazionale italiano e delle Federazioni sportive di cui agli articoli 15 e 16 del decreto 
legislativo 23 luglio 1999, n. 242, gli organi di giustizia dell’ordinamento sportivo. (( 2-bis. Ai fini 
di cui al comma 1, lettera a), e allo scopo di evitare l’insorgere di contenzioso sull’ordinato e 
regolare andamento delle competizioni sportive, sono escluse dalle scommesse e dai concorsi 
pronostici connessi al campionato italiano di calcio le società calcistiche, di cui all’articolo 10 
della legge 23 marzo 1981, n. 91, che siano controllate anche per interposta persona, da una 
persona fisica o giuridica che detenga una partecipazione di controllo in altra società calcistica. Ai 
amministrativo per tutte quelle questioni che da un lato non 
riguardano i rapporti patrimoniali e dall’altro non rientrano nella 
cognizione esclusiva della giustizia sportiva.  
Tali norme devono essere interpretate, in un’ottica costituzionalmente 
orientata, nel senso che laddove il provvedimento adottato dalle 
Federazioni sportive nazionali o dal CONI abbia incidenza anche su 
situazioni giuridiche soggettive rilevanti per l’ordinamento giuridico 
statale, la domanda volta ad ottenere non la caducazione dell’atto, ma 
il conseguente risarcimento del danno, debba essere proposta innanzi 
al giudice amministrativo, in sede di giurisdizione esclusiva.  
Il Giudice amministrativo può, quindi, conoscere, nonostante la 
riserva a favore della giustizia sportiva, delle sanzioni disciplinari 
inflitte a società, associazioni ed atleti, in via incidentale ed indiretta, 
al fine di pronunciarsi sulla domanda risarcitoria proposta dal 
destinatario della sanzione
188
. 
Proprio nel caso di specie, specificano i giudici delle Sezioni Unite, il 
Sig. Pistolesi non sottopone all’esame della Corte il problema 
dell’individuazione del giudice competente a conoscere della materia 
de qua, bensì quello di stabilire se la controversia sia, o meno, 
riservata all’autonomia dell’ordinamento sportivo, nella misura in cui 
la domanda di risarcimento del danno, originariamente formulata e 
rigettata in primo grado, non è più materia di controversia. 
Facendo riferimento ad una nota pronuncia
189
 delle stesse Sezioni 
Unite, hanno sottolineato che: «Il principio di diritto secondo cui la 
                                                                                                                                                               
fini di cui al presente comma, il controllo sussiste nei casi previsti dall’articolo 2359, comma 
primo e secondo, del codice civile)). 
188
 Si veda su punto Corte Cost., sentenza n. 49 del 2011. 
189
 Si veda Cass., S.U., 4 agosto 2010, n. 18052. 
giustiziabilità della pretesa dinanzi agli organi della giurisdizione 
statale costituisce un questione non di giurisdizione, ma di merito.  
Tale principio si pone in piena coerenza con precedenti pronunce di 
queste Sezioni Unite
190
 secondo le quali la questione della 
configurabilità, o meno, di una situazione giuridicamente rilevante e 
tutelabile non rientra tra le questioni di giurisdizione, costituendo, 
invece, questione di merito, che deve essere pertanto rimessa alla 
valutazione del giudice di merito. 
Il principio è stato sviluppato, in particolare, con riferimento alle 
federazioni sportive ed è stato dichiarato che la censura diretta ad 
escludere ogni forma di tutela giurisdizionale nei confronti di 
provvedimenti della FIGC
191
, costituisce questione di merito». 
Sulla base di questo principio, che la Corte ribadisce, viene dichiarato 
inammissibile il ricorso del Sig. Pistolesi, con la conseguenza che non 
possono essere esaminate le eccezioni di illegittimità costituzionale 
sollevate dalla stessa parte ricorrente. 
Il rapporto tra l’ordinamento sportivo e quello statale è stata una 
questione lungamente dibattuta. 
All’interno di Statuti e Regolamenti di ogni Federazione nazionale ed 
Ente di promozione sportiva è presente il c.d. «vincolo di giustizia», 
cioè una disposizione che impone a società, associazioni, affiliati e 
tesserati di adire esclusivamente gli organi di giustizia sportiva (a pena 
di sanzioni fino alla radiazione), unici competenti per controversie in 
ambito sportivo strictu sensu, mentre la possibilità di adire il Giudice 
amministrativo è consentita in via residuale per questioni di carattere 
patrimoniale. 
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 Si veda Cass., S.U., 15 giugno 1987, n. 5256; Cass., S.U., 23 marzo 2004, n. 5775. 
191
 Federazione Italiana Giuoco Calcio (FIGC). 
Il testo normativo su cui si è fondata la decisione della Corte appena 
esaminata è, come già illustrato, il c.d. decreto «Salvacalcio», 
convertito in legge il 17 ottobre 2003, n. 280. Con questo passo, per la 
prima volta, lo Stato ha attribuito autonomia all’ordinamento sportivo 
nazionale, quale articolazione dell’ordinamento sportivo 
internazionale facente capo al CIO
192
, ad eccezione delle situazioni 
giuridiche soggettive rilevanti per l’ordinamento della Repubblica. 
Autonomia esclusiva è riservata, quindi, all’ordinamento sportivo per 
le controversie nate da questioni circa:  
- l’osservanza e l’applicazione delle norme regolamentari, 
organizzative e statutarie dell’ordinamento sportivo nazionale e delle 
sue articolazioni al fine di garantire il corretto svolgimento delle 
attività sportive; 
- i comportamenti rilevanti sul piano disciplinare e l’irrogazione ed 
applicazione delle relative sanzioni disciplinari sportive (art. 2). 
L’art. 3 sancisce la giurisdizione del Giudice ordinario sui rapporti 
patrimoniali tra società, associazioni ed atleti ribadendo la possibilità 
di adire alternativamente organi di giustizia sportiva od ordinaria 
competenti. 
Dispone, inoltre, la devoluzione della controversia avente ad oggetto 
atti del CONI o delle Federazioni sportive e che non sia riservata alla 
giustizia sportiva ex art. 2 della legge stessa, alla giurisdizione 
esclusiva del giudice amministrativo, a patto che siano esauriti tutti i 
gradi della giustizia sportiva
193
. 
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 Comitato Olimpico Internazionale (CIO). 
193
 Si veda L. 280/2003, art. 3 “Esauriti i gradi della giustizia sportiva e ferma restando la 
giurisdizione del giudice ordinario sui rapporti patrimoniali tra società, associazioni e atleti, ogni 
altra controversia avente ad oggetto atti del Comitato olimpico nazionale italiano o delle 
Federazioni sportive non riservata agli organi di giustizia dell’ordinamento sportivo ai sensi 
dell’articolo 2, e’ devoluta alla giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo. In ogni caso e’ 
Lo stesso articolo fa riferimento alle c.d. «clausole 
compromissorie»
194
 previste dagli Statuti e Regolamenti del CONI e 
delle Federazioni sportive che consistono in alcune disposizioni che 
impongono ai tesserati di adire gli organi federali in vista di 
risoluzione delle controversie attinenti all’attività sportiva. 
La competenza di primo grado spetta in via esclusiva al TAR Lazio
195
, 
anche per l’emanazione di misure cautelari ed, inoltre, per assicurare 
la massima brevità alle decisioni in materia sportiva sono previste 
modalità accelerate per la definizione del giudizio di merito. 
                                                                                                                                                               
fatto salvo quanto eventualmente stabilito dalle clausole compromissorie previste dagli statuti e 
dai regolamenti del Comitato olimpico nazionale italiano e delle Federazioni sportive di cui 
all’articolo 2, comma 2, nonché quelle inserite nei contratti di cui all’articolo 4 della legge 23 
marzo 1981, n. 91”. 
194
 Si veda sul punto Corte di Cass., Sezione I, sentenza n. 18919 del 28 settembre 2005, la quale si 
è espressa in passato sulla legittimità costituzionale della clausola compromissoria di arbitrato 
irrituale ed il vincolo di giustizia previsto dallo Statuto F.I.G.C., affermando: “Con riguardo al 
c.d. vincolo di giustizia sportiva, inteso quale rinuncia preventiva alla tutela giurisdizionale 
statuale oggetto di clausola compromissoria per arbitrato irrituale, è manifestamente infondata, 
in riferimento agli artt. 24 e 102 Cost., sotto il profilo di una pretesa violazione del diritto di 
azione e di difesa e del principio del monopolio statale della giurisdizione, la questione di 
legittimità costituzionale degli artt. 5, ultimo comma, della legge 16 febbraio 1942, n. 426, nella 
parte in cui prevede che “le federazioni sportive nazionali stabiliscono, con regolamenti interni, 
approvati dal presidente del comitato olimpico nazionale, e le norme tecniche ed amministrative 
per il loro funzionamento e le norme sportive per l’esercizio dello sport controllato”; 4, comma 
quinto, 12 e 14 della legge n.91 del 1981, ove si ritenga che da esse scaturisca il vincolo di 
giustizia sportiva; 10 della stessa legge, nella parte in cui, prevedendo come obbligatoria 
l’affiliazione alla federazione per l’esercizio dell’attività sportiva professionistica, imporrebbe il 
rispetto del vincolo arbitrale e la conseguente rinuncia alla tutela giurisdizionale; 24 dello statuto 
della Federazione Italiana Giuoco Calcio, nella parte in cui prevede l’incondizionato impegno di 
tutti i soggetti operanti nell’ambito della Federazione stessa ad accettare la piena e definitiva 
efficacia di tutti i provvedimenti generali e di tutte le decisioni particolari adottate dalla F.I.G.C., 
dai suoi organi e soggetti delegati, prescindendo dall’adesione volontaria del singolo soggetto 
alla clausola arbitrale. Ed infatti, premesso che il fondamento dell’autonomia dell’ordinamento 
sportivo è da rinvenire nella norma costituzionale di cui all’art. 18 della Costituzione, 
concernente la tutela della libertà associativa, nonché nell’art. 2 della Costituzione, relativo al 
riconoscimento dei diritti inviolabili delle formazioni sociali nelle quali si svolge la personalità 
del singolo, deve rilevarsi che il vincolo di giustizia non comporta rinuncia a qualunque tutela, in 
quanto l’ordinamento pone in essere un sistema, nella forma dell’arbitrato irrituale “ex” art. 806 
cod. proc. civ., che costituisce espressione dell’autonomia privata costituzionalmente garantita (v. 
Corte cost., n. 127 del 1977). Detto sistema consente alle parti, sempre che si versi in materia non 
attinente ai diritti fondamentali, di scegliere altri soggetti, quali gli arbitri, per la tutela dei loro 
diritti in luogo dei giudici ordinari, ai quali è demandata la funzione giurisdizionale ai sensi 
dell’art. 102 Cost., risultando detta scelta una modalità di esercizio del diritto di difesa di cui 
all’art. 24 Cost.”. 
195
 Si veda L. 280/2003, art. 3, 2 “La competenza di primo grado spetta in via esclusiva, anche per 
l’emanazione di misure cautelari, al tribunale amministrativo regionale (( del Lazio )) con sede in 
Le Sezioni Unite della Corte di Cassazione con questa sentenza 
hanno, ancora una volta, voluto ribadire l’autonomia dell’ordinamento 
sportivo nei confronti di quello ordinario. 
Con l’accoglimento dell’eccezione d’inammissibilità del ricorso 
eccepita da FIT e CONI, si è voluto sottolineare, come è stato fatto già 
in passato, che la giustizi abilità della pretesa dinanzi agli organi della 
giurisdizione statale costituisce una questione non di giurisdizione, ma 
di merito. 
La controversia, generata dalla decisione della Corte Federale FIT di 
infliggere al Sig. Pistolesi una sanzione pecuniaria ed inibitoria 
(divieto di ricoprire cariche federali e di svolgere attività di tecnico 
per un anno e sei mesi) in relazione alla commissione di un illecito 
sportivo è sottratta alla giurisdizione dell’autorità giudiziaria. 
Il Giudice amministrativo, infatti, non può pronunciarsi circa la 
caducazione di un provvedimento adottato da un organo federale in un 
contesto in cui la domanda di risarcimento del danno non è neanche 
più materia controversa. 
Il tentativo del tecnico di sottrarsi alla competenza del Giudice 
sportivo dimettendosi e consegnando la tessera federale è, quindi, 
risultato inutile.  
Tuttavia le Sezioni Unite non si sono potute pronunciare circa le 
eccezioni di illegittimità costituzione presentate dal ricorrente e non si 
esclude che in un futuro queste possano essere riproposte 
all’attenzione degli stessi giudici. 
 
 
                                                                                                                                                               
Roma. Le questioni di competenza di cui al presente comma sono rilevabili d’ufficio”. (art. 3, 
comma 1 e 2). 
Conclusioni. 
In conclusione a parere di chi scrive non appare possibile tracciare 
profili problematici della nuova disciplina, dal momento che la sua 
recentissima entrata in vigore non ha comportato l’emersione di 
questioni giuridiche di rilievo.  
In generale l’aspetto positivo di un Codice risiede proprio nella sua 
natura, di strumento unificante e razionalizzante di un sistema 
definito: e, sebbene la codificazione processuale della giustizia 
sportiva sia stata avversata da alcune Federazioni di peso
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(soprattutto in relazione alla potenziale minaccia all’autonomia 
federale rappresentata dai poteri della neonata procura nazionale 
presso il CONI, cui si deve aggiungere, asimmetricamente, lo sforzo 
organizzativo delle Federazioni minori per dotarsi di organi di 
giustizia coerenti con le previsioni del Codice), l’obiettivo di 
armonizzazione del sistema, e l’idea di compiutezza che lo ispira, 
sembra essere stato raggiunto.  
Restano fuori dalla portata innovativa del sistema delineato nel 2014 
alcuni problemi di fondo: quello della complessiva tenuta delle 
clausole compromissorie, che costituiscono il fondamento legittimante 
l’effettività del sistema di giustizia interno, anche alla luce di tendenze 
eversive da parte di corti europee sulla loro validità
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; quello della 
irresolvibilità del problema della nomina dei giudici sportivi, allo 
scopo di garantirne la terzietà ed imparzialità, poiché qualunque 
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sistema si escogiti esso finisce sempre con attribuire agli organi di 
governo interni all’ordinamento sportivo il potere di scelta (ammesso 
che la piena terzietà dei giudici dell’autodichia sia un valore assoluto, 
soprattutto quando sia comunque garantito un ricorso di piena 
giurisdizione – statale – avverso le loro decisioni); ed in ultimo quello 
della concreta applicazione di tutte le garanzie proprie del giusto 
processo, che finirebbe con entrare in potenziale confitto con lo scopo 
ultimo delle forme di giustizia domestica, per definizione destinate a 
garantire la sopravvivenza dell’ordinamento, alla tutela dei cui valori 
sono preordinate, e soprattutto a consentirne la regolare continuità nel 
tempo. 
La necessità inderogabile è allinerare i procedimenti giudiziari sportivi 
alle basi del diritto.  
Quando si decide della vita e della dignità delle persone, i fondamenti 
del diritto devono essere “inviolabili”: addossando all’imputato 
l’onere della prova d’innocenza - circostanza che seppur non 
contemplata dall’ordinamento, in Italia succede, di fatto, 
quotidianamente, e limitando il diritto di difesa a interrogare i 
testimoni, scompare la giustizia. 
Cosa c’è da riformare? Sicuramente la scarsa presenza della difesa 
nella formazione della prova, dando più respiro al dibattimento senza 
la premura di fare in fretta per l’incombente inizio del campionato. 
Si consenta almeno di sentire i testimoni chiave e gli incolpati 
accusatori in contraddittorio delle parti, se già il codice di giustizia 
sportiva non lo consenta.  
Il problema principale è prima della fase del giudizio. 
Alcuni ci arrivano senza prove a carico ed altri la sfangano con 
archiviazioni ingiustificabili.  
Con l’inserimento di una figura di Giudice sulle richieste di 
archiviazioni o di deferimento, che valuti preliminarmente le richieste 
della Procura Federale, la situazione migliorerebbe. 
In merito al contraddittorio tra le parti, sia nell’udienza preliminare 
che nel processo sportivo vero e proprio deve esserci la possibilità di 
un confronto tra l’accusa e la difesa: tra le due deve esserci un 
contraddittorio durante il quale entrambe possano portare prove 
(magari fissando per quest’ultime un limite numerico che impedisca 
tempi biblici per i processi) a proprio favore. 
In questo modo sarà possibile evitare quelle disparità tra accusa e 
difesa già più volte menzionata. 
I punti nodali della riforma della giustizia sportiva nel calcio, sul quale 
si è chiesto l’intervento, sono così individuati: 
a) il diritto in capo al difensore dell’inquisito di svolgere 
investigazioni i cui risultati devono avere un valore probatorio 
identico rispetto agli atti assunti dalla procura federale  
b) istituzione della figura del giudice delle indagini con il potere di 
rinviare a giudizio e di archiviazione sulle richieste della procura 
federale  
c) valutazione della prova nel rispetto della presunzione di 
innocenza  
d) applicazione delle norme del codice di procedura penale, in 
quanto compatibili e per quanto non espressamente previsto nel codice 
di giustizia sportiva. 
Questi 4 punti sono essenzialmente volti a ribadire quei principi 
costituzionalmente garantiti ed applicati dal CONI quali: il necessario 
rispetto dei principi del contraddittorio tra le parti, del diritto di difesa, 
della terzietà ed imparzialità degli organi giudicanti, della ragionevole 
durata dei processi e della motivazione ed impugnabilità delle 
sentenze. 
Fermo restando l’avvenuta applicazione al dettato costituzionale, da 
parte del CONI con delibera n. 1412 del 2010, quello che la riforma 
vuole ulteriormente ribadire è il necessario rispetto del contraddittorio 
delle parti e del diritto di difesa.  
Bisogna dire che il quadro normativo del codice di giustizia sportiva 
non rispetta tutte le prescrizioni previste dalla delibera del CONI né 
tanto meno le previsioni del novellato art. 2 dello Statuto Federale. 
L’art. 33 c. 2 dello Statuto Federale enuncia la regola per cui “le 
norme relative all’ordinamento della giustizia sportiva” devono 
garantire “il diritto di difesa” mentre l’assistenza del difensore è 
espressamente ammessa, dal CGS , solo per i procedimenti relativi 
agli illeciti sportivi e per le violazioni in materia gestionale ed 
economica. 
Anche il diritto alla prova delle parti appare altamente alterato. 
IL CGS infatti demanda agli organi di giustizia sportiva “ i più ampi 
poteri di indagine ed accertamento” ed investe la Commissione 
Disciplinare di più ampia poteri di indagine in ordine all’assunzione 
delle prove.  
Appare evidente come tale previsione normativa devolva al giudice 
poteri sull’assunzione delle prove che di regola non ha, proprio per la 
sua veste di terzietà. 
Altra ulteriore violazione dei principi del giusto processo sembra 
essere la previsione dell’art. 33 c. 11 CGS che attribuisce al 
Procuratore Federale la possibilità di stabilire modalità procedurali 
particolari ed abbreviazioni dei termini. 
A parere dello scrivente non rimane che attendere concretamente 
l’entrata in vigore della Riforma della Giustizia Sportiva, rimandando 
ad epoca successiva eventuali considerazioni. 
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